1.4.5.1 Una lettura trasversale

Tabella 17v Informazioni di sintesi delle progett ualita analizzate: ASSOCIAZIONI

Progettualita analizza te Data di nascita dei progetti Rapporto impiegati/volontari Sostenibilita economica

Associazione Eco dalle Citta - Progetto Organico 2016
a Porta Palazzo

Associazione Eufemia - Progetto Pane in 2012
Comune

Associazione Terza Settimana - Progetto Social 2013
Market

Cooperativa Patchanka - Locanda nel Parco 2017
Cooperativa Frassati - Progetto CucinA per Te 2017
Gruppo Informale Food Not Bombs Augusta 2016
Taurinorum

Associazione Opportunanda 1995
Associazione Equoevento 2015
Associazione |l Campanile - Progetto Agenzia 2014
Alimentare

Just Eat Srl - Ristorante Solidale 2017
Associazione Casa S.Luisa N.d.
Gruppo Abele N.d.
Associazione Karmadonne - Mensa di Casa 2017

Frisco (Carmagnola)

Associazione Carita Senza Frontiere (Moncalieri) N.d.
Progetto Save Food (Settimo Torinese) 2010
Centro di Ascolto di Rivoli (Rivoli Torinese) 2008
Cooperativa Patchanka - Progetto 2015

Reciprocamensa (Chieri)

Tabella 18V Informazioni di sintesi delle progettualitd analizzate : UTENTI

Numero di beneficiari [Tipologia di poverta|Vincolo di accesso [Profilo dell'utenza

(singolo o nucleo familiare) Jassistita
in un anno

Associazione Eco dalle 30 al giorno (molti abituali) Nuove
Citta - Progetto Organico
a Porta Palazzo
Associazione Eufemia -198 Senza fissa dimora, Nessuno
Progetto Pane in poverta cronica e

Comune nuova poverta

poverta, Nessuno
poverta cronica

2/30

1/8

0/67

6/6
2/0

0/50

4/15

0/10

0/5

20/0

N.d.

2/1

3/20

0/20

N.d.
1/63

2/116

Contributi enti privati Porta Palazzo

Contributi tramite bando, cessione in comodato Borgo San Paolo, Borgo Vittoria, Pozzo Strada
d'uso dei locali

Entrate legate ai servizi offerti Borgo San Paolo

Entrate legate al servizi Mirafiori Sud
Contributo tramite bando o da enti terzi (progetto Lucento
"Alimenta")

Attivita volontaria; locali in comodato d'uso Diffusa

Contributi tramite bando, collaborazioni con S.Salvario
Comune, donazioni di privati

Contributi pubblici e tramite bando; fondi privati Diffusa
Locali in comodato d'uso; attivita volontaria Aurora
Finanziamento enti promotori Diffusa
Contributi tramite bando e altro San Salvario

Contributi da ASL e tramite bando Borgo San Paolo, Borgo Vittoria, Barriera di

Milano

Contributi tramite bando, cessione in comodato Carmagnola
d'uso dei locali, entrate legate ai servizi offerti e
contributi da privati

Contributi pubblici e tramite bando; fondi privati Moncalieri

N.d. Settimo Torinese

Contributi tramite bando o da privati, cessione in Rivoli
comodato d'uso di locali

Contributi tramite bando, cessione in comodato Chieri
d'uso di locali, eventi di raccolta fondi

Ritmi e durata Restituzione/attivazione

50% stranieri, 70% donne, minori a seguito d Quotidiana, senzaNo
alcune famiglie beneficiarie limiti temporali
all'accesso
60% stranieri, 70% donne e coinvolgimento attivo Una volta alla Si, entrambe
di minori a seguito di alcune famiglie beneficiarie settimana, senza
limiti temporali
all'accesso



Associazione Terza4000 Nuove poverta Certificazione da50% stranieri, 50% donne, minori a seguito d Quotidiana; I'ente Eventuale, a carico dell'ente inviante
Settimana - Progetto ente inviante alcune famiglie beneficiarie inviante decide la
Social Market durata del beneficio
Cooperativa Patchanka - 200 Nuove poverta Segnalazione da ente50% famiglie con minori, 30% singoli e 20%Tre pasti allaNo
Locanda nel Parco inviante anziani settimana per sei
mesi
Cooperativa Frassati -400 Senza fissa dimora  Documenti generici e N.d. Da una a tre volte aNo
Progetto CucinA per Te autocertificazione settimana, nel

Gruppo Informale Food Senza fissa dimora  Nessuno 30% stranieri, 70% uomini, minori non coinvolti
Not Bombs Augusta
Taurinorum 150 al mese (molti abituali)
Associazione 25 al giorno (molti abituali) Senza fissa dimora, Nessuno 70% uomini, minori non coinvolti
Opportunanda poverta cronica
Associazione N.d. Senza fissa dimora, Nessuno (decisione a N.d.
Equoevento poverta cronica capo  degli enti
riceventi)
Associazione 1180 Nuove poverta Certificazione da50% stranieri, 70% donne, pochissimi anziani,
Campanile - Progetto ente inviante minori a seguito di alcune famiglie beneficiarie

Agenzia Alimentare

Just Eat Srl - Ristorante 1300 Nuove poverta, Identificazione N.d.
Solidale poverta cronica beneficiari e

certificazione da ente

inviante
Associazione Casal20-160 Senza fissa dimora, Nessuno N.d.
S.Luisa poverta cronica e

nuova poverta

Gruppo Abele 50 Senza fissa dimora, Nessuno 50% stranieri, 70% donne spesso con minori

poverta  cronica
nuova poverta

e

Associazione 10-15 persone ogni settimana Nuove poverta, Essere

Karmadonne - Mensa diper un totale di 1.500 pasti poverta cronica dell'associazione minori

Casa Frisco gratuiti all'anno (mensa), 20 (mensa) e nessun
pacchi viveri per singoli o nuclei requisito (pacco
familiari al giorno viveri)

soci40% stranieri, 60% donne e coinvolgimento diUn

rispetto dei criteri di
accesso al dormitorio
Mensile, senza vincoli No

di durata

Quattro volte a Attivazione: laboratori di inclusione sociale, non obbligatori
settimana

N.d. No

Mensile; senza vincoli No

di durata
Mensile; vincoli di Eventuale, a carico dell'ente inviante
durata valutati

dall'ente inviante

Quotidiana;
vincoli di durata

senzaAttivazione: percorso di a ccompagnamento (ascolto, igene) non obbligatorio

Quotidiana oNo

settimanale (in base

ai progetti); senza

vincoli di durata

pasto alla Si (criterio applicato con flessibilita)
settimana senza che

sia previsto un limite

temporale (mensa)

Associazione Carita 700 Senza fissa dimora, ISEE e nessur50% stranieri; 54% donne; minori non coinvolti  Ogni due settimane No
Senza Frontiere poverta cronica requisito  per le (pacco viveri), "a
(Moncalieri) persone senza fissa chiamata” (pasto

dimora pronto), senza vincoli

di durata

Progetto Save Food300 Nuove poverta, ISEE N.d. Settimanale, senzaNo
(Settimo Torinese) poverta cronica vincoli di durata
Centro di Ascolto di115 nuclei familiari (pacchi Nuove poverta,ISEE, segnalazionePacchi viveri: 30,43% stranieri e 69,57% italianiDue volte al meseSi, attivazione: si invita all'ascolto l'utenza per (mensa) e si (pacchi viveri).

dei servizi
oppure verifica svolta maggioranza, uomini). Rispetto al numero totale
dal CDA a domicilio di assistiti, circa il 57% sono donne.

Rivoli (Rivoli Torinese)  viveri) e 163 singoli (mensa) poverta cronica

Cooperativa Patchanka - 100
Progetto
Reciprocamensa (Chieri)

Nuove poverta, Certificazione

poverta cronica ente inviante alcune famiglie coinvolte

sociali mensa: 41,10% stranieri, 58,90% italiani (in large

da 70% italiani, 70% uomini, minori a seguito diQuotidiano;

(pacco) e  pasto

presso la mensa dal

lunedi al venerdi, con

una media annuale di

giorni per persona

pari a 16.

I'ente Restituzio ne (criterio applicato con flessibilita)
inviante definisce la

durata del beneficio



Tabella 19v Informazioni di sintesi delle progettualita analizzate: CIBO

Progettualita analizzate Cibo offerto [Tipologia di alimenti raccolti |Canali di recupero Vendita, contributo |Quantita di cibo|Frequenza della raccolta
pacco 0 pasto) simbolico o dono agli|raccolto (kg in un
utenti finali?

Associazione Eco dalle Citta - Progetto Pacco Ortofrutta Mercato Dono 60000 kg Quotidiana
Organico a Porta Palazzo
Associazione Eufemia - Progetto Pane Pacco Ortofrutta, carne, prodotti da Mercato Dono 30000 kg Una volta alla settimana
in Comune forno
Associazione  Terza  Settimana  -Pacco Ortofrutta, lunga conservazione Donazioni: Acquisto Vendita 80000 kg (soloTre volte a settimana
Progetto Social Market ortofrutta)
Cooperativa Patchanka - Locanda nelMensa Ortofrutta, formaggi e yogurt, Mercato, GDO, produttori eContributo simbolico 5000 kg Due volte alla settimana (mercato), "a chiamata"
Parco pane, prodotti a lunga agroindustria, negozi al (agroindustria)

conservazione dettaglio
Cooperativa Frassati - Progetto CucinA Pietanze Verdura, carne, formaggio, uova GDO, Banco Alimentare Dono N.d. Una volta alla settimana (GDO) e mensile (Banco
per Te prodotti confezionati Alimentare)
Gruppo Informale Food Not Bombs Pietanze Ortofrutta Mercato Dono 1.125 kg Una volta al mese
Augusta Taurinorum
Associazione Opportunanda Pietanze e pacchi Prodotti da forno, lunga Negozi al dettaglio, produttore, Dono N.d. Mensile e a chiamata

conservazione, pietanze Banco Alimentare
Associazione Equoevento Pietanze Alimenti cucinati Catering ed eventi Dono N.d. Due volte al mese e "a chiamata"

Associazione Il Campanile - Progetto Pacco

Ortofrutta, lunga conservazione Banco alimentare, mercato, Dono

480 kg (da Banco)

Mensile e a chiamata

Agenzia Alimentare azienda di logistica
agroalimentare
Just Eat Srl - Ristorante Solidale Pietanze Pietanze pronte da ristorazione Ristoranti Dono 800 kg Mensile e a chiamata
Associazione Casa S.Luisa Pietanze Pane e prodotti da forno, GDO, negozi al dettaglio, BanccDono N.d. Quotidiana (negozi al dettaglio e GDO) e mensile 0 "g
prodotti a lunga conservazione Alimentare chiamata" (Banco Alimentare)
e prodotti AGEA
Gruppo Abele Pietanze e pacchi Prodotti a lunga conservazione, GDO e CAAT (tramite Banc(Dono N.d. Piu volte alla settimana dal lunedi al sabato

Associazione Karmadonne - Mensa diPietanze e pacchi
Casa Frisco

ortofrutta, pane Alimentare), negozi al dettaglio

Ortofrutta, formaggio, uova,GDO, mercato, agroindustria Contributo
cereali, prodotti confezionati Banco Alimentare

simbolico 11600 kg
(mensa) o dono (pacco

Sei giorni su sette alla settimana (mercato e GDO) e "a
chiamata" (agroindustria)

viveri)
Associazione Carita Senza Frontiere Pacchi e pietanze Prodotti a lunga conservazione, GDO, Banco Alimentare, mens«iDono 40000 kg Piu giorni alla settimana
(Moncalieri) ortofrutta, pesce, formaggio, scolastiche e aziendali
uova e prodotti da forno
Progetto Save Food (Settimo Torinese) Pacchi e pietanze Prodotti a lunga conservazione, GDO e mensa scolastica Dono N.d. Piu giorni alla settimana
formaggi, uova, pane e frutta
Centro di Ascolto di Rivoli (Rivoli Pietanze e pacchi Frutta, verdura, pesce, formaggi,GDO, CAAT, negozi al dettaglicDono 16310 kg Quotidiana (negozi al dettaglio), una volta alla
Torinese) uova, prodotti confezionati, mensa  scolastica, Banco settimana (CAAT), piu giorni alla settimana (GDO) e
caffé, olio di oliva, pasta, riso, Alimentare mensile (Banco Alimentare)
zucchero e pane
Cooperativa Patchanka - Progetto Pietanze eOrtofrutta, lunga conservazione, GDO, mercato rionale, negozi aDono 25000 kg Mensile (Banco Alimentare); trisettimanale (Mercato);

Reciprocamensa (Chieri) ortofrutta

prodotti da forno, pietanze dettaglio, Banco Alimentare

saltuario (altre donazioni)



1.4.5.21l recupero e la redistribuzione a Torino: una visione di sintesi

Le tabelle di sintesi delle progettualita analizzate consentono, pur nella
consapevolezza della loro complessita ed eterogeneita, una lettura
trasversale delle stesse e una loro trattazione in forma sistemica almeno
per tre temi piu generali, articolati in questioni specifiche : le associazioni
e il loro funzionamento, gli utenti e il cibo

Le associazioni e il loro funzionamento

Nonostante ciascuna pratica si misuri con problematiche

peculiari legate alla progettualita in essere, € possibile

riportare una serie di criticita condivise tra i casi

esaminati:

- mancanza diinformazione e consapevolezzacirca le
possibilita (e le agevolazioni) relative alla donazione di
eccedenze alimentari. Questo vale soprattutto per

possono comprome ttere negativamente le
progettualita.

Gli utenti

Sebbene le progettualita abbiano fornito indicazioni sul
numero dei beneficiari dei loro servizi, non e tuttavia
opportuno fornire una stima totale, poiché il dato sarebbe
fuorviante; € infatti probabile che vi sia una
sovrapposi zione del |l outenza
soprattutto | a dove non vi
Per quanto concerne le singole pratiche si pud invece
osservare come il numero di beneficiari in un anno rifletta
vin linea generale’ la tipologia del servizio offerto:
progettualita con un carattere marcatamente relazionale
(per esempio, Casa Frisco, La Locanda nel Parco, Casa
Santa Luisa) e in cui il beneficio offerto corrisponde a un

alcuni settori (per aleneampi o | oi ndus tPFSto gonsyrgafodn un luogo apposi to, si interfacciano

e per le aziende di piccole dimensione;

- sostenibilita dei progetti: nella maggioranza dei casi
(eccetto Terza Settimana e Just Eat, e parzialmente La
Locanda nel Parco), S i ril eva
progetti dipenda da finanziamenti, donazioni,

concessioni (per esempio, comodato

locali) e, soprattutto, dal lavoro dei volontari.

- necessita di acquisto di beni primarper «completare» il
servizio, soprattutto nei casi in cui il servizio erogato
preveda la fornitura di cibo trasformato in un pasto;

con un numero di utenti generalmente piu contenuto: la
«socialita» richiede infatti una gestione personalizzata
Questo € particolarmente vero se rapportato a iniziative

¢ o meCoOMe guelle; promgsse ,Tgrza peftimana, Carita Senza

Frontiere, CDAe Just Eat. Inoltre, si osserva la presenza di

Jdiygrse geatggorien qj persgne, ngnpstante i confini tra

queste, nella prassi, risultino piuttosto porosi:

1. persone senza fissa dimora i cui percorsi
assistenziali sono tendenzialmente piu
istituzionalizzati e che di norma si affidano a

- carenze infrastrutturali: | oassenza di dotazioni strutture ir? cui e possibile consumare il pasto, in
strumental.i adeguate alloattivita di aseggigrliogodoyeperio trasformare;
esempio, il furgone) e |l oimpossibil &t a Pa$onepgon, yna £yriera i ppyeytag di- lungo

manutenzione degli spazi per ragioni economiche
(soprattutto nel caso di locali in cui si consumi il pasto)

periodo che, analogamente alle persona senza

tr e
sono



fissa dimora, seguono iter tendenzialme nte Eat), le eccedenze sono consegnate a enti terzi che

strutturati e istituzionalizzati; presentano vincoli di accesso propri (per esempio i
3. persone in condizione di «nuova poverta»: € |l dormitori). Nella maggior parte dei casi, non € prevista una

gruppo di cui & piu difficile avere contezza poiché durata massima di accesso. Uno dei pochi progetti che

€ generalmente pil «nascosto», non ha prevede una permanenza massima di 18 mesial | oi nt er n

necessariamente una situazione reddituale del progetto & Fa Bene.

inferiore ai 3. 00@mdftepid SEE) ed €& potenz

esposto a un senso di inadeguatezza/vergogna | requisiti dei beneficiari nel caso di vincolo

sociale a causa della nuovacondizione in cui versa. In generale, nei casi in cui sia espressamente previsto un

vincolo di accesso, il requisito corrisponde a una
Infine, diverse progettualita coinvolgono un numero situazione reddituale o patrimoniale verificata
consistente di utenti stranieri e donne. formalmente (attraverso la certificazione ISEE) o meno
dal |l oent e i nviante (per esemp

Il servizio offerto parrocchie). La condizione socio -economica & descritta
Per quanto concerne il servizio offerto ai beneficiari, 9 dagli enti intervistati in modi vari (per esemp i o,asshb ",
pratiche prevedono la fruizione del pasto in un luogo ;inferiore 'a @Bd.066nzairoeddito’
deputato al consumo, 11 casi prevedono il ritiro di un i ndi g elmzesificg della condizione di disagio socio -
pacco alimentare. Si aggiungono 5 casdcondmcoéupaltzbhi mente entemha e a
consegnato a domicilio ai beneficiari o a enti terzi. casi, mentre nei restanti si rileva la presenza di un ente
Dallei nterviste €& emersa wlooattenzi on einvianeeqsatee pet esempio, le parrocchie e/o i servizi
spazio fisico e al luogo deputato al consumo nonché socio-assistenziali, o ricevente (dormitorio o parrocchia) a
alloatto d e linsiemen relsementia che sono cui & delegata la verifica dei requisiti. Nella prassi
interpretabili come manifestazioni di un cambiamento guotidiana, tuttavia, si osserva una certa flessibilita nel
significativo sul piano delle modalita di assistenz a agli controllo degli utenti.
indigenti.

| vincoli di accesso al servizio e la sua durata

In 4 casi non € posto nessun vincolo (Casa Santa Luisa,
Food Not Bombs, progetto «PoPP» di Eco dalle Citta e
«Pane in Comune» di Eufemia). 2 sono i casi dal profilo

ibrido rispetto a questo tema (associazioni Karmadonne e Il ciboveicolata cosa, come, quando e dove
Opportunanda) poiché solo alcune progettualita

promosse dagli enti pongono dei requisiti per i beneficiari. Il cibo veicolato attraverso le progettualitd analizz ate puo
Inoltre,in2 casi (Equoevento e ; Risto e essere artwdlato in trel grandi macitocategorie:



- le eccedenze alimentari, ossia i prodotti che hanno
perso il valore di mercato (per diverse ragioni:
estetiche, di packaging, di prossimita alla data di
scadenza, etc) ma che sono ancora perfettamente
edibili, poiché hanno mantenuto intatto il valore
nutrizionale e la commestibilita;

- gli alimenti del circuito AGEA, quindi prodotti

appositamente plementaltepassi stenza

- i prodotti del circuito commerciale tradizionale,
quindi ancora vendibili, acquistati direttamente dalle
associazioni o forniti da donatori ; si tratta di quei
prodotti che servono a completare il servizio offerto
(sia esso pacco alimentare o pas to pronto) e che piu
difficilmente vengono recuperati attraverso le
eccedenze.

Generalmente, molte delle pratiche analizzate veicolano
piu categorie. In particolare, due terzi delle pratiche (12 su
18) prevedono la redistribuzione delle eccedenze; 9 casi
utilizzano prodotti ancora vendibili e solo tre casi prodotti
AGEA.

In molti casi (8), la tipologia di prodotti raccolti € il risultato
di pit canali di donazione. | canali di raccolta degli alimenti
da redistribuire sono:

- Banco Alimentare: 9 progettualita sono accreditate
presso il Banco, oppure prevedono la sua
intermediazione ai fini di attivita di recupero presso la
GDO/CAAT;

- Mercati rionali: in 4 casi, il recupero awviene
esclusivamente presso mercati rionali; in altri 4 casi il
recupero presso mercati rionali si accompagna ad altre
fonti di approvvigionamento;

a

- Mense scolastiche locali (per le pratiche che non
operano in Torino) e mense ospedaliere;

- GDO(recupero diretto);

- Negozi al dettaglio: 9 pratiche dichiarano di ricevere
(per lo pit informalmente) donazioni da parte di negozi
al dettaglio;

- Produttori e aziende: in 2 casi risultano accordi formali
con produttori e industrie del settore agroalimentare,
secondo la regolamentazione della Legge Gadda,
attraverso bolla di accompagnamento.

- Ristorazione e catering: 2 casi (Equoevento e Justeat)
redistribuiscono pietanze pronte da canali di
ristorazione;

- Acquisto: molte progettualita acquistano i prodotti che
non & possibile recuperare, in particolare olio, caffe,
formaggio.

Nelcasospeci fi co delTerzaASetintacaj &a zi on e
differenza di tutte le altre pratiche, si prevede la vendita ai

beneficiari di prodotti siamacqui st ati aprezzioi ngr
calmierati, sia donati.

12 pratiche offrono cibo gia trasformato e, in 7 di questi

casi, si aggiunge la redistribuzione di p rodotti non lavorati.

In6casie prevista |l oofferta (sotto
0 acquisto, come nel caso di Terza Settimana) di cibo non
trasformato.

In 9 casi, la preparazione degli alimenti & parte del

progetto, mentre in 3 casi € delegata a o svolta da enti

terzi.

L’attivita di recupero del |l e
Ne caso del recupero delle eccec
- awviene,in 10 casi, piu volte alla settimana;



- sisvolge in diversi canali di distribuzione: fatto salvo
le progettualita attive «solo» nei mercati (progetto
PoPP, Food Not Booms e Eufemia), Just Eat e
Equoevento, le organizzazioni si interfacciano con
diverse tipologie di donatori;

- viene svolta di rett ament e
consegnadell oeccedenza da parte dei
la norma;
- prevedel o i nwziene coo it Banco Alimentare.
La quantita di cibo recuperato € calcolata e monitorata in
11 casi e i numeri sembrano importanti (e lo sono,
senzoaltro, nell oeconomia dell e

difficile, considerati i limiti che la quantificazione dello

spreco alimentare pone, comprender e
pratiche hanno in termini sistemici. Inoltre, i dati di chiarati

possono esprimere il raccolto totale del | oeccedenza
alimentare oppure quanto del raccolto e effettivamente

recuperato, recuperabilee dunque, edibile.

pranzare a costi «simbolici» o gratuitamente (vedi schede
per approfondimento).

La redistribuzione avviene nella quasi meta dei casi co n
frequenza quotidiana (8 progettualita), con cadenza
mensile in 4 casi, bimensile in un caso, settimanale in 5

dal |l oor gani z z az tasie bisettimanald iraun solo caso.
d o n @Peroquainto ocoocerneéla spazializzazione delle pratiche,

|l oanal i si si €& concenobneat a
Osservando le rappresentazioni relative ai luoghi di
redistribuzione degli alimenti delle p ratiche considerate
(cfr. figura 39) e la sovrapposizione tra luoghi di
assistenza e luoghi di redistribuzione per zona st atistica

s i n g dcfr.digurp 403, € possibike hotare éome: n f at t i

- diverse progetti siano attivi in aree della citta

| o stamqaraente ovulnerdibd, di avecchia» e «nuova»
immigrazione e la cui popolazione residente riceve
una forma di assistenza al reddito;

- Alcune zone statistiche, in particolare, Madonna di
Campagna (zona statistica 45), Barriera di Lanzo (46),
La Fossata (43), Santa Rita (53), Corso Siracusa (59),

L"attivita di redistribuzione Villaggio Snia-Abbadia di Stura (78) e Bertolla (79),
Con poche eccezioni, i progetti redistribuiscono in forma sono «scoperte», ovvero nessuna delle pratiche
gratuit a . I Soci al Mar ket del | o As s oci acensiter attiva il ena di queste aree urbane.

Settimana utilizzano il canale di vendita a prezzo
calmierato a seconda delle situazioni dei beneficiari
(certificate da enti terzi). Nel caso del progetto «Casa
Frisco» del |Kamaderme é Lan 2 dcandaenel
Parco della cooperativa Patchanka , le persone in difficolta,
con il sostegno economico degli enti invianti, possono

Ipotizzando, come la letteratura ha dimostrato, che le

persone in stato di indigenza siano «mobili» e, dunque,

di sposte a muoversi verso
difficile valutare la «discrepanza» territoriale rilevata tra
pratiche e bisogni nei soli termini di « assenza di risposte»
da colmare.

ui
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Sfamare o nutrire?

Si riscontra una generale attenzione alla varieta del cibo
redistribuito e alle caratteristiche nutrizionali dello stesso ,
| a dove ;inmesa dome sinonimé di «qualita» e
«dieta bilanciata» da un punto di vista nutrizionale, e da
luogo a differenti modelli di risposta alla vulnerabilita. Si
puo, dunque, ri scontrare |
cibo che cura (bt q° c ) k/t Reurk el ncibo
(prevenzione attravecuradisd ®@al i mentazi
forme di assistenza piu tradi zionali.

In 15 progettualitd su 18, infatti, la redistribuzione

comprende alimenti freschi (frutta e verdura). Sono

comunque consistenti le progettualita che

redistribuiscono prodotti a lunga conservazione, per la

maggiore facilita di gestione (11 su 18 pr ogettualita).
Einvecemol to raro che sia
preferenze alimentari in termini di gusto.

aemer ger e

consentita

Le relazioni di socialita

Dalle interviste somministrate emerge in maniera diffusa

l oattribuzione di un val oede
alimentarsi; solo in 3 casi (associazioni Il Campanile,
Carita Senza Frontiere e progetto Save Food) e prevista la
sola distribuzione alimentare, contro 13 casi in cui |l
consumo di cibo si accompagna a una dimensione sociale
(mense conviviali, percorsi che prevedono forme di
reinserimento sociale, comunitario e lavorativo etc).

soci al e

Le attivita di attivazione e la restituzione

I n guesta sede, si intende «rest.i
| avorativa volontaria vincolante |
mentre con «atti vazi one» wunoattivita e dei
vincolanti, pensati per favorire il reinserimento sociale

della persona. Fatta questa premessa, si puo osservare

al |

tuzi
2accesso
percor si

come circa meta delle progettualita non richieda
direttamente alcuna forma di restituzione o attivazio ne:in
4 casi e prevista la restituzione, ma di queste, il 50%
descrive modalita flessibili di attuazione delle forme
restitutive (associazioni Karmadonne e Patchanka). In un

caso (Fa Bene), |l a restituzione
pragettualitha e tcamrpeemde nsie serviza da  svolgere
allointerno del quartiere (manu
everdi etag) sia la frequenza di attivitd come la cucina di
comuni ta, ma anche corsi per
competenze che si ritengono fondamentali per la

creazione di relazioni sociali (come, per esempio, corsi di
italiano per stranieri). Infatti, nel caso di alcune

progettualitd quali Fa Bene, oppure i servizi promossi da
Opportunanda, Casa Santa Luisia e La Locanda nel Parco,

| dJaefreiziones delsbénefini@ alintentare € esplicitamente un

mezzo per ricostruire quei legami sociali che la marginalita
tende a indebolire.

satto di al i mentar e

unosatti vi
benefici

one» Ccome
del

non

t
o,



1.5 Riflessioni conclusive e indicazioni di policy

Loesistenza di un sistema sempr e

guello di nutrire le persone in condizione di insicurezza alimentare,
dettata da una piu ampia situazione di marginalitd socio-economica, apre
un importante spazio di riflessione e di p roblematizzazione. Il suo
rapporto con il welfare pubblico, le questioni etiche sottese, la possibilita

o meno di perseguire percorsi di efficientamento che vadano verso
approcci cooperativi € di rete sono temi delicati e con risvolti molto
complessi, che non si possono affrontare
guesta indagine e del rapporto che la descrive. Tuttavia, ci sembra utile
riportare alcune suggestioni che possano aprire la strada a ulteriori

approfondimenti tanto teorici, quanto operativi.

pi

Il recupero delle eccedenze a fini di solidarieta sociale

e lotta allo spreco

Loutilizzo del | e eccedenze per
marginalita socio -economica viene generalmente affrontato attraverso il
gia citato par ado s slbondhezh. |Qaests sgaifica
considerare | 20 pp o mproduzione dascadiialimdnitar i-
con evidenti implicazioni di sostenibilita ambientale - alleviando,
contemporaneamente, le condizioni delle persone che si trovano,
soprattutto nei cont esti urbani del Nord globale, in una situazione di
insicurezza alimentare. Senza metter e in discussione la legittimita di
guesto approccio e la necessita delle pratiche a esso sottese (in assenza
delle quali ci troveremmo a sostenere una cinica politica de | dbkandono),
ci sembra lecito e opportuno condividere la necessita di una loro
problematizzazione in chiave etica.

n

1 Considerato come nel consumo domestico il recupero praticamente non esista e in
quello collettivo, pubblico e privato, coinvolga esclusivamente le portate non
porzionate e non servite.
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In primo luogo, l a questione delloutilizzo del
uno spazio di riflessione legato al funzionamento e alle dinamiche dei
sisstetm} ualimtenl}ari,a segwprec rPig Cﬁrgtteriézgtimeda 0t nidenztet zlalla
sovrapprodtuzmne, 8satAmefite Come'icconSumatofi finall ttndono ad
acquistare (o a ordinare) surplus di cibo, destinato a trasformarsi,
inevitabilmente, scarto!. In questa logica, se € vero che esiste una
fisiologica produzione di eccedenze (per cui diventa fondamentale il
contributo del recupero e della redistribuzione) & indispensabile
i nterrogarsi sul | a ta e I

necessi
alimenta]ri dominantiinun o ot di ri duzi one,
rdle|oo ver e nel |I'2 a i

o0ppoc

a mo
o mi d

§¢SA
luso di cibo fuoriuscito dal circuito commerciale,
riflessioni. La prima riguarda inevitabilmente la
velocita e la facilita con cui la nostra societa derubri ca gli alimenti in
scart.i e quindi | oestrema | ghigdesta a
logica andrebbe accresciuta la sensibilitd delle persone non solo in
relazione alla lotta allo spreco e alla shelf -life dei prodotti alimentari, ma

In seconda battuta,
suggerisce diverse

del

aincrh%al rtiolopereseempsioodel I olenst eot idpiaz’i Osniia gFI pr
packaging.Aﬁoste%so{empo,r}u%avia,I out 9 T9'2%%° 4 ecceder
puo, scegliere, ossia per c hi s i nutr e

nel.l 2 a . . . . . N
necessita una problematlzza2|one in chiave eti ca. Questo tema é

re.l a . . . . : :
particolarmente d elicato soprattutto in relazione a quelle pratiche in cui

sono i beneficiari stessi a raccogliere le eccedenze, per esempio nei
mercati, dove molto spesso insieme a prodotti edibili a tutti gli effetti, si

trovano anche prodotti destinati ai rifiuti. Alcune delle pratiche che
recuperano nei mercati, per esempio, investono sulla sensibilizzazione dei
mercatali in questi termini.

Un altro ambito molto delicato e gia ampiamente trattato, sia ne dibattito
pubblico che in quello accademico, & legato alla stigma di chi riceve
assistenza. In risposta a queste riflessioni abbiamo potuto osservare



| oemersione di di ver se pratiche <c¢che <cercano di andare ol tre il mer o
sostegno materiale attivando forme di restituzione e attivazione dei
beneficiari finali. A questo proposito & interessante osservare la nascita,
non solo a Torino, di pratiche che nel tentativo di allontanarsi dalle logiche
della carita, ripropongono dinamiche (sociali e spaziali) tipiche del
mercato e non del welfare. E il caso, per esempio, degli empori solidali,
dove gli utenti finali possono acquistare, sebbene a prezzi ridotti o a cifre
simboliche, il cibo che verra consumato, in un contesto fisico il piu
possibili assimilabile a quelli frequentati dei ;normali’ consumatori.
Lo Emp or i odiTerimd riprdpare enfatti la configurazione spaziale di
un piccolo negozio di quartiere, con gli scaffali e il bancone, dietro a cui
un commesso ci domanda di cosa abbiamo bisogno. Dalle interviste &
emerso piu volte il rapporto fra la dignita di cittadino e status di
consumatore che a nostro parere, andrebbe comunque approfondito nei
suo diversi, e non spesso immediati, risvolti.

Infine, sempre nella logica di un approccio che problematizzi questi

fenomeni, sedaunlatosi osserva unoattenzione crescente alla varieta e

alla qualita del cibo redistribuito, con | o2o0biettivo di garantire ai benef.
una di et a il piu possibile sana e nutriente, dall oaltro S i evidenzi a
|l oi mpossibilita per gl i natedisceglieredeel | e progettualita esami

propria alimentazione sulla base di preferenze legate al gusto e alle

culture.

Questa possibilita & presente solo in pochissime pratiche, come nel caso
della Locanda del Parco della Cooperativa Patchanka, che si rivolge anche
a gruppi familiari, fornendo la possibilita di un pasto «fuori casa» e
nel | 2empor iDetroxuebkta lrdtdziene ci sono, ovviamente,
ragioni organizzative. Tuttavia, € evidente come questi modelli di
assistenza alimentare tendano a privilegiare alcune dimen sioni del cibo,
c ome quel |l a nutrizional e (che emer ge dall oattenzione ai prodotti
redistribuiti e alle esigenze dei beneficiari, per esempio la presenza di
bambini o anziani nei nuclei familiari assistiti) o quella della socialita (che
si s ost anlizzb del cibecbrhewaicbld per creare nuove relazioni)
rispetto, per esempio, a quella connessa al piacere di mangiare cio che si
preferisce.
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Diversi bisogni, diversi modelli

Come emerge dalle visioni di sintesi, |l oana/

a Torino da diversi soggetti (Comune, Terzo settore, privati cittadini, etc)

mostra una grande variabilita di modalita di intervento: si va dalle

iniziative piu istituzionalizza te (come la raccolta del cibo nelle mense

scolastiche ad opera dei Comuni) e strutturate (come il Banco

Alimentare), a progetti piu spontanei, dal basso, fino alle iniziative
completamente informali di privati cittadini, come Food Not Bombs

Ogni pratica presenta un approccio diverso tanto al tema della poverta (e

della poverta alimentare nello specifico) quanto al cibo e al fenomeno

del |l o spreco. Se &€ vero che per tutte &
alloinsicurezza al i men toaerdemargiealitd, per per sone
alcune il cibo € interpretato prevalentemente nella sua natura nutrizionale

di bisogno essenziale legato alla sopravvivenza.

Per altre, che pur riconoscono | a necessi

€SS0 rappresenta invece un mezzo fra i tanti - ma forse il pitt semplice da
attivare - per ricostruire relazioni e legami sociali che la poverta tende a
indebolire, accompagnandosi a fenomeni di isolamento e depressione.
Per altre ancora il cibo, somministrato 0 venduto a prezzi simbolici ,
diventa un elemento per ritrovare la propria dignita di individuo attraverso
lo status di consumatore.
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Figura 41v Modelli di intervento
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Food not bombs In questa logica, & possibile osservare come le
Cucine Aperte pratiche si rivolgano a categorie di utenti molto
differenti fra loro:
- persone con carriere di poverta di lungo
periodo (le quali generalmente sono

inserite allointerno JeizaSetin@na c Or S i
come per esempio quelli che coinvolgono L°§i’;?§a":;r"$;°°
Opportunanda i senza fissa dimora), Agenzia Alimentare
ggrli‘toées"::zt; - le cosiddette nuove poverta, i cui bisogni Ristorante Solldale
frontiere sovente mal si conciliano con le forme di Reciprocamensa
assistenza piu tradizionali, in particolare
Banco Alimentare per quanto concerne il riconoscimento
Casa Santa Luisa della propria condizione di difficolta. In
P(:;ipizoc?:nil:e que.st.a Iogi\ca, infatti, la questione della
posizionalita assume un ruolo
fondamentale: si € poveri quando ci si Karmadonne
percepisce tali o quando si & percepiti cosi ~ ©aMta Senza Frontiere
dalla societa?
In questo senso cosa implica, per una persona
Mensa Casa Frisco Locanda nel parco con problemi economici, il riconoscim ento
] Popp Social market formale della propria condizione (magari
R'Stcggnte. S‘:!'da'e Agenziaalimentare attraverso la certificazione da parte di un ente)
Recipirlorz;:"noe:lsa per esempio in termini di gestione dello Pane E’,,°Z§mu,,e
Save food stigma? Food Not Bombs
Fa Bene Non tutte le pratiche ritengono necessario il °§§3;‘:J‘ea,,"tf,a
riconoscimento formale dello stato di Casa Luisa
Figura 42 e 43: Tipologia di utenti e preseinnalidje mizmacold o mlehccessic rdeldd o all o

sostegno alimentare. Né, per quanto concerne
la maggioranza dei progetti, si prevedono
forme di restituzione e attivazione dei
beneficiari.
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Eufemia
Fa Bene

Opportunanda
(non obbligatoria)

Casa Santa Luisa
(non obbligatoria)
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(con flessibilita)

CDA Rivoli

Reciprocamensa
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Figura 44v Attivita di attivazione e restituzione
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In alcuni casi questa scelta & dovuta a questioni puramente organizzative e
dipende in gran parte dalla consapevolezza che, obbligati a restituire ore di
servizi socialmente utili, molti dei beneficiari rischierebbero di abbandonare

i progetti. In altri casi, invece , si tratta di una scelta di principio, che si basa
su una vVvisione delloassistenza piu
nulla in cambio. In alcuni progetti, il coinvolgimento stesso degli utenti nelle
azioni di recupero del cibo viene interpretato come esercizio di un diritto e
servizio offerto alla comunita, attraverso il riutilizzo delle eccedenze, che non
diventano spreco alimentare. Vi sono poi diverse modalita completamente
informali di ricerca e fornit uechepdd
associarsi alla poverta economica; parrocchie, ma anche negozi, ristoranti e
bar sono sovente coinvolti in forme di supporto spontaneo e non regolato (e,
ovviament e, i mpossibile da censire
e c ¢ e d e nreeeno di fapparti personali di conoscenza e frequentazione,
molto spesso con persone del quartiere.

In questo quadro, la proliferazione di modelli assistenziali con caratteristiche
diverse, talvolta ibridi fra le forme piu tradizionali basate sulla pura | ogica del
dono e quelle che vengono ritenute pit innovative, tese al coinvolgimento e
alla capacitazione degli utenti, sembra rispondere in prima battuta a due
guestioni principali: da un lato la complessita della poverta alimentare e

| oestr e ma dei bisogniaebdelle situazioni che essa sottende (non
tutte le persone in condizioni di marginalita sono uguali e necessitano dello
stesso tipo di aiut o) ; dall oaltro,
possibilita concrete, dei vincoli e dei limiti ) che stanno dietro alle diverse
forme di intervento.

Resta tuttavia da riflettere, a nostro avviso, su quella fascia «grigia» che non
e in alcun modo intercettata dal sostegno v formale o informale - perché
incapace di riconoscere la propria condizione di marginalita o di chiedere
supporto. Interessante, in questa logica, le iniziative di portierato sociale
ormai attive in diverse realta urbane (nella foto, Modena), compresa Torino,
dove pratiche di questo tipo dovrebbero essere state attivate a Vanchigl ia
(soggetto promotore ATC) e a Parella e Campidoglio (Parrocchie).
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Valorizzazione dei Iighi in cui si genera lo spreco

Tabella 20 - Rapporto fra luoghi in cui si general lo spreco e loro valorizzazione. Margini di Miglioramento

Luoghi in cui si Valorizzazione attraverso pratiche e progetti . Margini di miglioramento

genera lo spreco

Produzione Progetti pilota come quello relativo alla spigolatura sociale. Margine di miglioramento che si scontra con la presenza di pro  blematiche connesse alla
distanza e alla logistica, ma anche al coinvolgimento dei produttori e dei volontari/beneficiari.

Industria Coinvolgimento nel recupero e nella redistribuzione delle eccedenze soprattutto attraverso il Banco Alimentare; in alcuni cas i anche attraverso singole
agro-alimentare progettualitd. Margine di miglioramento, legato soprattutto a una maggiore i nformazione/comunicazione connessa ai vantaggi e agli sgravi economici.
Presenza di problematiche logistiche per il trasporto dei prodotti.

Distribuzione Elevato coinvolgimento della GDO, sia in attivita formali e strutturate, come quelle attraverso il Ba nco Alimentare e altre singole associazioni, sia
attraverso recupero informale.
Margini di miglioramento |l egati al CAAT, con | 20biettivo di un piu el
Per quanto concerne i negozi al dettaglio, esistono pr oget tual ita | egate al contrasto delle eccede

Last Minute Sotto Casa, mentre il recupero delle eccedenze a valle viene gestito prevalentemente attraverso pratiche informal i, basate su conoscenze
e frequentazioni personali.

Molto coinvolti i mercati rionali, sia attraverso progettualita formali, sia in relazione al recupero informale operato da si  ngoli individui. Margini di
miglioramento legati alla copertura di tutti i mercati cittadini e soprattut t o di qguel Ii dell oarea metropolitan
progetti attivi).

Somministrazione Per quanto concerne la ristorazione collettiva pubblica (in particolare quella scolastica) si osserva la cessazione delle pro gettualita di recupero in
Torino, dove il Banco Alimentare é stato attivo per diversi anni, mentre permangono pratiche di raccolta e redistribuzione ne i comuni del |
metropolitana. Fra le motivazioni di questa discrepanza vi sono sicuramente la difficolta logistiche  di recuperare pasti dalle scuole (soprattutto a
Torino), in rapporto alle quantita piuttosto esigue di prodotti a causa di politiche anti -spreco a monte (per esempio maggiore attenzione alle porzioni) e
alle difficolta di mantenimento e conservazione degl i alimenti. Sembra scoperta la ristorazione universitaria, fatta eccezione per la mensa Olimpia
del | oEdi su.

La ristorazione ospedaliera € interessata da attivita di recupero e somministrazione concentrate in alcune strutture del terr  itorio (a Torino, Molinette e
Giovanni Bosco) attraverso il Banco Alimentare. Margini di miglioramento connessi a una maggiore copertura delle sedi ospedal iere. In generale,
tuttavia, il recupero negli ospedali & caratterizzato da una grande e non prevedibile variabilita, oltr e che dalle problematiche di conservazione dei cibi
recuperati.
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La ristorazione collettiva privata, per esempio aziendale (e in particolare quella dai grandi numeri, come Fiat, Lavazza, etc ) € molto coinvolta
soprattutto attr aver sminidimigliprentemtd sono doarlessiBlaaineotgimenkdalelle mense piu piccole, ma si scontrano con le

difficolta logistiche e di conservazione dei prodotti, che rendono piu conveniente operare su poche grandi sedi.

La ristorazione collettiva privata conne ssa al settore HoReCa € invece poco coinvolta in progettualita formali, ma al centro di una rete di recupero e
redistribuzione informale basata su rapporti e conoscenze personali. Margini di miglioramento che si scontrano tuttavia con | e difficolta logisti che e di
conservazione degli alimenti che caratterizzano tutta la filiera della somministrazione, compresi vincoli burocratici.

Anal oghe riflessioni possono essere fatte per | 2atti virenaunadparteesguadeii ng,
servizi, escludendo soprattutto quelli privati

16



Lavorare in rete Molte attivita informali nascono e si sviluppano anche in assenza di
supporti esterni; sono difficilmente censibili e non possono fornire
garanzie formali (almeno direttamente).

Ambiti di sviluppo: I, articol azi ed guesbhb @ bppoAuhoaécdrddrd hd sptdiflcaCattenzione alla loro

Il rapporto tra natura delle attivita di recupero e redistribuzione e la forma esistenza, prediligendo soluzioni abilitanti che consentano di «stare in

e loorganizzazione delle reti costit Uhe®eaqlelospaki¢fili@theqicredtr@ biggni eirighdste.e me , cr i ti
e pieno di potenzialita in vista sia degli sviluppi di queste attivita, sia delle In questo esistono similitudini con altri ambiti di politiche sociosanitarie

diverse forme possibili di sostegno e facilitazione di queste esperienze. (es, persone non autosufficienti, disabili, ecc.), cui si aggiunge pero la
Lacompresenza di attori singoli e fra | or @pefiid Befriohdi deltibd éhé ricklieddn@ld dombinBziodeltra Bt a
gamma di gradazioni tra formalita e informalita € una caratteristica aspetti quotidiani e | oorganizzazione
costitutiva dei mondi del recupero e della redistribuzione di cibo. un rafforzamento di reti. Tutto cio si
In particolare, gli aspetti motivazionali e di atten zione alle dimensioni piu necessaria ai grandi numer i, sia per
complessive della persona che fanno parte dei bisogni connessi al cibo operando n el prediliga it lavorondi prdsdinita con le persone

sono molto legati ad un universo di «attori polvere» e di persone che piuttosto che quello dellosorganizzazio
operano nel vasto mondo delloinformalita e che, spesso, rendono efficace

- quando non addirittura possibile v | cesi stenza di attori e reti a maggior

grado di formalizzazione.

La cura per lo sviluppo di queste articolazioni & quindi cruciale per il
mantenimento e la crescita delle capacita di risposta a bisogni; evitando
quindi un rischio riduz ionista che rischierebbe di limitare fortemente la

maturazione e |l oefficacia di tutto il mondo del recupero e redistribuzione
di cibo.

Ambiti di sviluppo: | a prospettiva oddlel |l i nnovazi one

politiche.

Quanto detto prima ha un effetto diretto sulle mod alita di supporto

esterno, dal moment o che |l oazione istituzionale e influenzata dal | a

capacita di trattamento amministrativo dei bisogni: inteso come capacita
di identificare dei gruppi target che, in molti casi, richiedono una
predeterminazione delle loro caratteristiche e un implicita preferenza per
soggetti identificabili e che possano dare garanzie di carattere formale
per | oamministrazione delle politiche.
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1.6 Nota metodologica

Il presente rapporto ha studiato, adottando una metodologia di ricerca
gualitativau ni t a a d dask te aspaste tersitoriali di contrasto alla

poverta e allo spreco alimentare col

metropolitana. Nello specifico, abbiamo indagato:

- le pratiche sociali di contrasto alla poverta alimentare, gia atti ve nel
recupero di eccedenze alimentari nella Citta di Torino e nel territorio
metropolitano;

- il ruolo di mense benefiche e parrtr

cibo che assiste persone in condizioni di marginalita socio -
economica, con riferimento al ter ritorio della Citta di Torino.

a. Pratiche di recupero e redistribuzione del terzo settore

Abbiamo indagato le pratiche di contrasto alla poverta alimentare, gia
attive nel recupero di eccedenze alimentari nella Citta di Torino e in 38
comuni della cintura c orrispondenti al quadro territoriale di riferimento di
Torino Metropoli 2025 (cfr. figura 42). A questi, si & aggiunto v per la
presenza di una progettualita sociale di recupero e redistribuzione a fini
sociali meritevole di attenzione oltre che al grado di integrazione con
Torino’ il Comune di Carmagnola.

Al fine di mappare e studiare le pratiche, & stato effettuato un primo
censimento tramite analisi deska cui € seguita, la somministrazione di un
guestionario (che segue alla nota metodologica) e d iintenvistao semi-
strutturata, volta ad approfondire alcuni aspetti quali -quantitativi, ovvero:
- gli utenti del progetto;

- il cibo raccolto e distribuito;

- il funzionamento del progetto;

- I luoghi di recupero e redistribuzione;

- le relazioni con altri soggetti

In totale, sono state approfondite 18 pratiche v 12 nel Comune di Torino e

5 nelloarea metropolitana.
Figura 45 Territorio di analisi
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Fonte: Torino Metropoli 2025, Torino Strategicattps:/bit.ly/2EKBRpH, ultimoaccesso 25
giugno 2018.

Con riferimento ai territori dei 38

Citta di Torino, la ricerca ha anche indagato e rappresentato:

- la presenza di progettualita attive o in attivazione, con il
coinvolgimento diretto o meno del Comune, nellambito della

refezione scolastica ;

C


https://bit.ly/2EKBRpH

- la presenza di progettualita attive o in attivazione, con il
coinvolgimento diretto o meno del Comune, nell'ambit o della lotta
allo spreco alimentare/riduzione dei rifiuti ;

- | oesi st egrogeti chd iconiughino attivita di
del |l oeccedenza al.i
solidarieta sociale .

Al fine di indagare questi tre aspetti, & stata fatta una prima indagine

tramite analisi desk, a cui & seguito un approfondimento telefonico con gli

uffici comunali dei 38 Comuni e, nel caso di due progettualita emerse
particolarmente rilevanti (Moncalieri e Settimo Torinese), €& stato

recupero
ment are e redi

St-ri

- Banco Alimentare del Piemonte Onlus

- Servizio Adulti in Difficolta, Servizi Sociali e Assessorato alla Salute,
Politiche Sociali e Abitative, Comune di Torino

- Rete Dietetica e Nutrizione Clinica

ICAMSTone della stessa a fini di

- Azienda agricola Fontanacervo

- Societa agricola Fratelli Grandi

- Associazione Nazionale Volontari Laici v LVIA

Inoltre, si & fatto riferimento nel report ad alcuni dati e informazioni emersi

sottoposto un quest i onari o el o e inervidat semi-svol hal lunaombi t o di un precedente studio qu
strutturata con | 2ente responsabil e. nel2016.

b. Mense benefiche e parrocchie Mol te delle informazioni raccolte att
Loanal i si ha inteso appr of-quadittivien u n a statepoiisgaziatizzate & sappessenta te graficarhente adottando, la dove

merito al servizio di assistenza alimentare offerto da parrocchie e mense possibile?e per | e figure relative al terri
con attenzione al territorio della Cianmdidi Taoinmo.st AtttV eddi gudisa@ fiucalaguatat feir gvui rs:
telefonica o, in alcuni casi, di persona, a 77 parrocchie (su un totale di 105 del |l oArea di censiment o ( ACE)-spapiair cog
esistenti) e 16 mense (su un totale di 18 attive) abbiamo approfondito per della citta.

entrambi gli att ori: Per quanto riguarda le figure la cui base territoriale fosse la

- la tipologia di assistenza alimentare offerta;
- la provenienza del cibo redistribuito;
- i requisiti di accesso al servizio.

Nel caso delle mense benefiche, sono stati indagati una serie di aspetti
aggiunti vi guali i) loorario di
of ferti e |l e caratteristiche
esprimere una preferenza rispetto agli alimenti consumati.

degl i

Loanali si S i arricchi
con attori importanti rispetto al tema oggetto di indagine:

2 n due casi (figure 9 e 10), per ragioni legate alla natura dei dati disponibili, si & optato
per le ACE. Cfr. Il Capitolo 01v Territorio in Turin Atlas per il dettaglio della divisione
territoriale per ACE con riferimento alla Citta di Torino, consultabile al seguente link:
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s c-gruttdrate effettwate s e r i

spazializzazione di una o piu forme di assistenza al reddito, le carte

predi sposte rispondono alloesigenza di
loro. Questa confrontabilitd & s tata garantita dal fatto che sono stati

definiti manualmentei medesimi limiti di classe per i differenti indicatori;

infatti, qualunque altro metodo statistico applicato (intervalli naturali,

a p e r t quantli, deviazioae standard) sacebba statottadalmenteiinfluen tatodallaner o d
sttessii Ruziiane | &

pdoasesliibi I, ietsa r peni ~ | oduetie
classificazione, limiti di classe differenti per ogni indicatore, venendo
quindi meno alla richiesta di confrontabilita.

e interviste semi

http://www.urbancenter.to.it /torino -atlas-mappe-del-territorio -metropolitano -
3/?lang=en [ultimo accesso 25 giugno 2018].



http://www.urbancenter.to.it/torino-atlas-mappe-del-territorio-metropolitano-3/?lang=en
http://www.urbancenter.to.it/torino-atlas-mappe-del-territorio-metropolitano-3/?lang=en

Figura 46/ Unita di analisi: le zone statistiche a Tor ino

C RN VS WN»-

Municipio

Palazzo Reale

Palazzo Carignano

P.za S, Carlo-P,za Carlo
Plazze Statuto

Plazza Vittorio Veneto
Borgo Nuovo

Comandi militari

S. Salvario-Valentino
Porta Nuova-San Secondo
Vanchiglia

Borge Dora

Parco Michelotti-Borgo Po
Motovelodromo

Plazza Crimea

San Donato

Porta Susa-Nuovo Tribunale
Politecnico

Plazze Nizza

Corso Dante-Ponte Isabella
Gasometro

Vanchiglietta

Ressin|

Aurora

Ospedale Amedeo & Savola
Crocetta

Ospedale Maunziano
Corso Lepanto
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3
2
3

s
37

39
40
41
42
43

45
46
47
48
49

51
52
53

55

Campidoglio

La Tesoriera
Boringhier:
Cenisia

San Paclo
Monginevro

Polo Nord
Cimitero Generale
Maddalene
Monterosa

Monte Bianco
Regio Parco
Barriera & Milano
Borgata Vittoria

Istituto di Riposo vecchiala
Mercati Generall

Fonte: Comune di Torino

s7

59

6l
62
63

65

&7

69

7
7
73
74
75
76
7

81
82
83

Molinette-Millefonts
Ungotto-Barriera ol Nzza
Corso Siracusa

Fiat Miraficn

Corso Traiano

Gerbido

Venchi Unica
Aeronautica

Le Vallette

Straca & Lanzo

Basse i Stura

Barriera o Stura
Fioccardo

Pilonetto

Madonna de! Piione

Sassl

Vaigrande-Cartman

Val Piana-Val San Martino
Val Salice

Villaretto

Faichera

Viaggo Sa-Abteda & Sun
Bertolla

Superga

Mongreno
Reaghe-Forni @ Goffi

Santa Margherta
Eremo-Straca & Pecetto

SE8EEIERE

San Vito
Parce cella Rimembranza
Cavoretto-.val Pattonera
Srraca Rench-Text Gramegle
Giardino Colonnetts
Borgata Mirafior

Drosso

Cimitero Parco Torino sud
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Appendice alla nota metodologidhgquestionario.

collettiva (es. ristoranti etc.); xii) Catering; xiii) Donazioni di privati;

grossisti (es. CAAT etc.); v) GDO; vi) Negozi al dettaglio; v) Gruppi
di acquisto solidale e filiera alternativa; vi) Mercati rionali; vii)
Mense scolastiche; viii) Mense ospedaliere/RSA; xix) Mense
pubblica amministrazione; x) Mense aziendali; xi) Ristorazione
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attivita? Se si, qual € la dotazione strumentale? E a quale scopo &
impiegata?

REDISTRIBUZIONE DEL CIBO

Xxiv) Altro
1. Nome dell ogorganizzazione 18. Esiste un accordo formale oppure informale co n i soggett
2. Ragione o denominazione sociale donatori?
3. Indirizzo
4. Attivita principali e scopo dell 2s®QUAPALORAzZ LA PROGETTUALI TAD PREVEDA UNOA
5. Come si sostiene economicamente | 920t9ganizlriazviomree svolta | oazione di 1 ec
retribuiti; iii) Beneficiari finali; iv) Altro
IL PROGETTO 20. Dove sono localizzati i luoghi di recupero?
6. Titolo del progetto 21.Conchecadenza avviene | 2azione di recu
7. Data di inizio e durata del progetto 22. Il recupero avviene in giorni feriali o festivi? E secondo quali criteri
8. Il progetto €& attivo? viene fatta la scelta dei giorni di recupero?
9. Come si sostiene economicamente tale progettualita? 23.Recuperate tutto |l obanno o ci sono
10.I ndicare il numero di i mpiegati nel |l osoedpgsai?mo anno di attivita
1.1 ndicare il numero di volontari at t 24vQualirsand ilprincipalitaiimeniraecalttro di atti vi t a
12. Il progetto si occupa di: i) recuperare cibo invenduto (es. mercati, 25. Inun anno, qual € la quantita indicativa (espressa in kg) di prodotti
mense, catering etc.); ii) raccogliere cibo da donazioni (es. Agea, raccolti?
GDO etc.); iii) Redistribuire a utenti finali ; iv) Redistribuire a
soggetti sul territorio (es. parrocchie, associazioni, mense, TRATTAMENTO DEL CIBO. LOGISTICA E DOTAZIONE STRUMENTALE
dormitori etc.); iv) altro 26. Quali dotazioni strumentali utilizzate (es. frigo, magazzino, mezzi
13. A quali bisogni risponde il progetto? di trasporto etc.)?
14. Quali aree della citta o del territorio sono interessate dalle 27. 1l cibo raccolto viene trasformato in qualche modo?
progettualita promosse dall oor gani z 28aQualicsone f& dotazioni strumentali per la redistribuzione degli
15. Secondo quali criteri sono scelti i luoghi di attuazione di tali alimenti, qualora sia prevista?
progetti? 29. Le dotazioni strumentali sono condivise con altre organizzazioni
IL CIBO RACCOLTO e/o progettualita?
16. | prodotti alimentari sono: i) prodotti ancora vendibili; ii) prodotti 30. Da unpunto di vista logistico, enti terzi forniscono supporto al fine
non piu vendibili per ragioni commerciali 0 estetiche; iii) altro dello svolgimento delle varie attivita di stoccaggio e
17. Da dove provengono gli alimenti utilizzati nel progetto? I) Agea; ii) distribuzione? Se si, chi sono e quali accordi esistono?
Banchi alimentari; iii) Produttori e agroindustria; iv) Distributori e 3l.Loorganizzazione fa wuso di I CT al



32.

33.

34.
35.

In che forma viene redistribuito il cibo (es. pacco alimentare, pasto
nelle mense etc.?

A chi viene redistribuito il cibo? 1) Associazioni; ii) Parrocchie; iii)
Mense benefiche; iv) Dormitori; v) Beneficiari finali (es. famiglie o
singoli); vi) Altro

Come awviene la redistribuzione degli alimenti recuperati?
Accade che non si riesca a redistribuire tutto il cibo raccolto? Se

si, qual €& 1 9it erccosdecgnaliriterdi?) ( e s .

50. | beneficiari del progetto sono generalmente in condizioni di
poverta cronica o di difficolta temporanea?
51. Qual e la situazione abitativa del beneficiario tipo?
52. | beneficiari del progetto usufruiscono di altre forme di assistenza
(es. da parte dei servizi sociali o terzo settore?
53. Qual e la proporzione indicativa tra italiani e stranieri coinvolti nel

progetto?

e s i s 54oQual & & proporzione indicativa tra uomini e donne coinvolti nel

progetto?

QUALORA LA PROGETTUALI TAo PREVEDA UN C GHN MbanbihiGondcoiR/a&tlinninieCaQietta?
BENEFI ClI ARI

36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.

48.
49.

Sono previsti requisiti di accesso al progetto per i beneficiari?
Qual ¢ il target del progetto? 1) Famiglie; ii) Famiglie con bambini;
i) Individui singoli ; iv) Anziani; v) Donne; vi) Stranieri; vii) Altro
Indicare, se possibile, la proporzione delle categorie coinvolte
Con quale criterio viene suddiviso il cibo tra i beneficiari?

RAPPORTO CON ALTRI SOGGETTI IN REALZIONE A QUESTA SPECIFICA
PROGETTUALI TADS
56. Si contano collaborazioni con altre realta attive nel recupero e

redistribuzione? Se si, con chi?

57.Loent e

]

parte

@étiva?u n a

rete

organi zz

Loutente puo esprimere preferenze 58 Bizqntano tollaboradiohi aon adtre edltd del pridatogdciale? Se

alimenti disponibili? si, con chi?

Eo prevista una forma di attivazi o®m®Sioontanerslazioni corzistitozioré? Ddgaale patura? e
beneficiari?

La forma di attivazione o restituzione costituisce un vincolo al

coinvolgimento nel progetto?

In che modo avviene il primo contatto tra organizzazione e
beneficiari (es. segnalazione dei servizi sociali di zona, volontari,
contatto diretto etc.)

Vi & una durata massima del coinvolgimento nel progetto?

Indicare la durata tipica della relazione tra | o or gani zzazi one e il

beneficiario

Qual ¢ il numero di individui assistiti fino ad oggi dal progetto?
Qual é in media il numero di beneficiari annuale?

Qual ¢ la condizione socio-economica del beneficiario tipo?

In quali fasce di reddito si collocano i beneficiari del progetto?
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