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1.4.5.1 Una lettura trasversale  
 
Tabella 17  ͮInformazioni di sintesi delle progett ualità analizzate: ASSOCIAZIONI 
Progettualità analizza te Data di nascita dei progetti  Rapporto impiegati/volontari  Sostenibilità economica  Territorio di azione  

Associazione Eco dalle Città - Progetto Organico 
a Porta Palazzo 

2016 2/30  Contributi enti privati  Porta Palazzo 

Associazione Eufemia - Progetto Pane in 
Comune 

2012 1/8  Contributi tramite bando, cessione in comodato 
d'uso dei locali  

Borgo San Paolo, Borgo Vittoria, Pozzo Strada 

Associazione Terza Settimana - Progetto Social 
Market  

2013 0/67  Entrate legate ai servizi offerti  Borgo San Paolo  

Cooperativa Patchanka - Locanda nel Parco 2017 6/6  Entrate legate al servizi  Mirafiori Sud  

Cooperativa Frassati - Progetto CucinA per Te 2017 2/0  Contributo tramite bando o da enti terzi (progetto 
"Alimenta") 

Lucento 

Gruppo Informale Food Not Bombs Augusta 
Taurinorum 

2016 0/50  Attività volontaria; locali in comodato d'uso  Diffusa  

Associazione Opportunanda 1995 4/15  Contributi tramite bando, collaborazioni con 
Comune, donazioni di privati  

S.Salvario 

Associazione Equoevento 2015 0/10  Contributi pubblici e tramite bando; fondi privati  Diffusa  

Associazione Il Campanile - Progetto Agenzia 
Alimentare  

2014 0/5  Locali in comodato d'uso; attività volontaria  Aurora 

Just Eat Srl - Ristorante Solidale  2017 20/0  Finanziamento enti promotori  Diffusa  

Associazione Casa S.Luisa N.d. N.d. Contributi tramite bando e altro  San Salvario 

Gruppo Abele N.d. 2/1  Contributi da ASL e tramite bando  Borgo San Paolo, Borgo Vittoria, Barriera di 
Milano 

Associazione Karmadonne - Mensa di Casa 
Frisco (Carmagnola) 

2017 3/20  Contributi tramite bando, cessione in comodato 
d'uso dei locali, entrate legate ai servizi offerti e 
contributi da privati  

Carmagnola 

Associazione Carità Senza Frontiere (Moncalieri)  N.d. 0/20  Contributi pubblici e tramite bando; fondi privati  Moncalieri  

Progetto Save Food (Settimo Torinese)  2010 N.d. N.d. Settimo Torinese  

Centro di Ascolto di Rivoli (Rivoli Torinese)  2008 1/63  Contributi tramite bando o da privati, cessione in 
comodato d'uso di locali  

Rivoli 

Cooperativa Patchanka - Progetto 
Reciprocamensa (Chieri) 

2015 2/116  Contributi tramite bando, cessione in comodato 
d'uso di locali, eventi di raccolta fondi  

Chieri 

 
 
Tabella 18  ͮInformazioni di sintesi delle progettualità analizzate : UTENTI 
Progettualità 
analizzate  

Numero di beneficiari  
(singolo o nucleo familiare) 
in un anno 

Tipologia di povertà 
assistita  

Vincolo di accesso  Profilo dell'utenza  Ritmi e durata  Restituzione/attivazione  

Associazione Eco dalle 
Città - Progetto Organico 
a Porta Palazzo 

30 al giorno (molti abituali)  Nuove povertà, 
povertà cronica  

Nessuno 50% stranieri, 70% donne, minori a seguito di 
alcune famiglie beneficiarie  

Quotidiana, senza 
limiti temporali 
all'accesso  

No 

Associazione Eufemia - 
Progetto Pane in 
Comune 

198 Senza fissa dimora, 
povertà cronica e 
nuova povertà 

Nessuno 60% stranieri, 70% donne e coinvolgimento attivo 
di minori a seguito di alcune famiglie beneficiarie  

Una volta alla 
settimana, senza 
limiti temporali 
all'accesso  

Sì, entrambe 
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Associazione Terza 
Settimana - Progetto 
Social Market  

4000 Nuove povertà Certificazione da 
ente inviante  

50% stranieri, 50% donne, minori a seguito di 
alcune famiglie beneficiarie  

Quotidiana; l'ente 
inviante decide la 
durata del beneficio  

Eventuale, a carico dell'ente inviante 

Cooperativa Patchanka - 
Locanda nel Parco 

200 Nuove povertà Segnalazione da ente 
inviante  

50% famiglie con minori, 30% singoli e 20% 
anziani 

Tre pasti alla 
settimana per sei 
mesi 

No 

Cooperativa Frassati - 
Progetto CucinA per Te 

400 Senza fissa dimora Documenti generici e 
autocertificazione  

N.d. Da una a tre volte a 
settimana, nel 
rispetto dei criteri di 
accesso al dormitorio  

No 

Gruppo Informale Food 
Not Bombs Augusta 
Taurinorum  150 al mese (molti abituali)  

Senza fissa dimora Nessuno 30% stranieri, 70% uomini, minori non coinvolti Mensile, senza vincoli 
di durata 

No 

Associazione 
Opportunanda 

25 al giorno (molti abituali)  Senza fissa dimora, 
povertà cronica  

Nessuno 70% uomini, minori non coinvolti  Quattro volte a 
settimana  

Attivazione: laboratori di inclusione sociale, non obbligatori  

Associazione 
Equoevento 

N.d. Senza fissa dimora, 
povertà cronica  

Nessuno (decisione a 
capo degli enti 
riceventi)  

N.d. N.d. No 

Associazione Il 
Campanile - Progetto 
Agenzia Alimentare  

80 Nuove povertà Certificazione da 
ente inviante  

50% stranieri, 70% donne, pochissimi anziani, 
minori a seguito di alcune famiglie beneficiarie  

Mensile; senza vincoli 
di durata 

No 

Just Eat Srl - Ristorante 
Solidale 

1300 Nuove povertà, 
povertà cronica  

Identificazione 
beneficiari e 
certificazione da ente 
inviante  

N.d. Mensile; vincoli di 
durata valutati 
dall'ente inviante  

Eventuale, a carico dell'ente inviante 

Associazione Casa 
S.Luisa 

120-160 Senza fissa dimora, 
povertà cronica e 
nuova povertà 

Nessuno N.d. Quotidiana; senza 
vincoli di durata  

Attivazione: percorso di a ccompagnamento (ascolto, igene) non obbligatorio  

Gruppo Abele 50 Senza fissa dimora, 
povertà cronica e 
nuova povertà 

Nessuno 50% stranieri, 70% donne spesso con minori Quotidiana o 
settimanale (in base 
ai progetti); senza 
vincoli di durata  

No 

Associazione 
Karmadonne - Mensa di 
Casa Frisco 

10-15 persone ogni settimana 
per un totale di 1.500 pasti 
gratuiti all'anno (mensa), 20 
pacchi viveri per singoli o nuclei 
familiari al giorno  

Nuove povertà, 
povertà cronica  

Essere soci 
dell'associazione 
(mensa) e nessun 
requisito (pacco 
viveri) 

40% stranieri, 60% donne e coinvolgimento di 
minori  

Un pasto alla 
settimana senza che 
sia previsto un limite 
temporale (mensa)  

Sì (criterio applicato con flessibilità)  

Associazione Carità 
Senza Frontiere 
(Moncalieri)  

700 Senza fissa dimora, 
povertà cronica  

ISEE e nessun 
requisito per le 
persone senza fissa 
dimora 

50% stranieri; 54% donne; minori non coinvolti Ogni due settimane 
(pacco viveri),  "a 
chiamata" (pasto 
pronto), senza vincoli 
di durata 

No 

Progetto Save Food 
(Settimo Torinese)  

300 Nuove povertà, 
povertà cronica  

ISEE N.d. Settimanale, senza 
vincoli di durata  

No 

Centro di Ascolto di 
Rivoli (Rivoli Torinese)  

115 nuclei familiari (pacchi 
viveri) e 163 singoli (mensa)  

Nuove povertà, 
povertà cronica 

ISEE, segnalazione 
dei servizi sociali 
oppure verifica svolta 
dal CDA a domicilio 

Pacchi viveri: 30,43% stranieri e 69,57% italiani;  
mensa: 41,10% stranieri, 58,90% italiani (in larga 
maggioranza, uomini). Rispetto al numero totale 
di assistiti, c irca il 57% sono donne.  

Due volte al mese 
(pacco) e pasto 
presso la mensa dal 
lunedì al venerdì, con 
una media annuale di 
giorni per persona 
pari a 16. 

Sì, attivazione: si invita all'ascolto l'utenza per (mensa) e sì (pacchi viveri).  

Cooperativa Patchanka - 
Progetto 
Reciprocamensa (Chieri) 

100 Nuove povertà, 
povertà cronica  

Certificazione da 
ente inviante  

70% italiani, 70% uomini, minori a seguito di 
alcune famiglie coinvolte  

Quotidiano; l'ente 
inviante definisce la 
durata del beneficio  

Restituzio ne (criterio applicato con flessibilità)  
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Tabella 19  ͮInformazioni di sintesi delle  progettualità analizzate: CIBO 
Progettualità analizzate  Cibo offerto 

(pacco o pasto) 
(preparato o no 
da loro) 

Tipologia di alimenti raccolti  Canali di recupero Vendita, contributo 
simbolico o dono agli 
utenti finali?  

Quantità di cibo 
raccolto (kg in un 
anno) 

Frequenza della raccolta  

Associazione Eco dalle Città - Progetto 
Organico a Porta Palazzo 

Pacco Ortofrutta  Mercato  Dono 60000 kg Quotidiana 

Associazione Eufemia - Progetto Pane 
in Comune 

Pacco Ortofrutta, carne, prodotti da 
forno 

Mercato  Dono 30000 kg Una volta alla settimana  

Associazione Terza Settimana - 
Progetto Social Market  

Pacco Ortofrutta, lunga conservazione  Donazioni: Acquisto  Vendita 80000 kg (solo 
ortofrutta)  

Tre volte a settimana  

Cooperativa Patchanka - Locanda nel 
Parco 

Mensa  Ortofrutta, formaggi e yogurt, 
pane, prodotti a lunga 
conservazione 

Mercato, GDO, produttori e 
agroindustria, negozi al 
dettaglio  

Contributo simbolico  5000 kg Due volte alla settimana (mercato), "a chiamata" 
(agroindustria)  

Cooperativa Frassati - Progetto CucinA 
per Te 

Pietanze Verdura, carne, formaggio, uova, 
prodotti confezionati  

GDO, Banco Alimentare Dono N.d. Una volta alla settimana (GDO) e mensile (Banco 
Alimentare) 

Gruppo Informale Food Not Bombs 
Augusta Taurinorum  

Pietanze Ortofrutta  Mercato  Dono 1.125 kg Una volta al mese 

Associazione Opportunanda  Pietanze e pacchi Prodotti da forno, lunga 
conservazione, pietanze 

Negozi al dettaglio, produttore, 
Banco Alimentare 

Dono N.d. Mensile e a chiamata  

Associazione Equoevento Pietanze Alimenti cucinati  Catering ed eventi Dono N.d. Due volte al mese e "a chiamata" 
Associazione Il Campanile - Progetto 
Agenzia Alimentare  

Pacco Ortofrutta, lunga conservazione  Banco alimentare, mercato, 
azienda di logistica 
agroalimentare  

Dono 480 kg (da Banco) Mensile e a chiamata  

Just Eat Srl - Ristorante Solidale  Pietanze Pietanze pronte da ristorazione  Ristoranti  Dono 800 kg Mensile e a chiamata  
Associazione Casa S.Luisa Pietanze Pane e prodotti da forno, 

prodotti a lunga conservazione 
e prodotti AGEA 

GDO, negozi al dettaglio, Banco 
Alimentare 

Dono N.d. Quotidiana (negozi al dettaglio e GDO) e mensile o "a 
chiamata" (Banco Alimentare)  

Gruppo Abele Pietanze e pacchi Prodotti a lunga conservazione, 
ortofrutta, pane  

GDO e CAAT (tramite Banco 
Alimentare), negozi al dettaglio  

Dono N.d. Più volte alla settimana dal lunedì al sabato  

Associazione Karmadonne - Mensa di 
Casa Frisco 

Pietanze e pacchi Ortofrutta, formaggio, uova, 
cereali, prodotti confezionati  

GDO, mercato, agroindustria, 
Banco Alimentare 

Contributo simbolico 
(mensa) o dono (pacco 
viveri) 

11600 kg Sei giorni su sette alla settimana (mercato e GDO) e "a 
chiamata" (agroindustria)  

Associazione Carità Senza Frontiere 
(Moncalieri)  

Pacchi e pietanze Prodotti a lunga conservazione, 
ortofrutta, pesce, formaggio, 
uova e prodotti da forno  

GDO, Banco Alimentare, mense 
scolastiche e aziendali  

Dono 40000 kg Più giorni alla settimana  

Progetto Save Food (Settimo Torinese)  Pacchi e pietanze Prodotti a lunga conservazione, 
formaggi, uova, pane e frutta  

GDO e mensa scolastica Dono N.d. Più giorni alla settimana  

Centro di Ascolto di Rivoli (Rivoli 
Torinese) 

Pietanze e pacchi Frutta, verdura, pesce, formaggi, 
uova, prodotti confezionati, 
caffè, olio di oliva, pasta, riso, 
zucchero e pane 

GDO, CAAT, negozi al dettaglio, 
mensa scolastica, Banco 
Alimentare 

Dono  16310 kg Quotidiana (negozi al dettaglio), una volta alla 
settimana (CAAT), più giorni alla settimana (GDO) e 
mensile (Banco Alimentare) 

Cooperativa Patchanka - Progetto 
Reciprocamensa (Chieri) 

Pietanze e 
ortofrutta  

Ortofrutta, lunga conservazione, 
prodotti da forno, pietanze  

GDO, mercato rionale, negozi al 
dettaglio, Banco Alimentare  

Dono 25000 kg Mensile (Banco Alimentare); trisettimanale (Mercato); 
saltuario (altre donazioni)  
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1.4.5.2 Il recupero e la redistribuzione a Torino: una visione di sintesi 

 
Le tabelle di sintesi delle progettualità analizzate consentono, pur nella 
consapevolezza della loro complessità ed eterogeneità, una lettura 
trasversale delle stesse e una loro trattazione in forma sistemica almeno 
per tre temi più generali, articolati in questioni specifiche : le associazioni 
e il loro funzionamento, gli u tenti e il cibo  
 
 

Le associazioni e il loro funzionamento 

 
Nonostante ciascuna pratica si misuri con problematiche 
peculiari legate alla progettualità in essere, è possibile 
riportare una serie di criticità condivise tra i casi 
esaminati:  
- mancanza di informazione e consapevolezza circa le 

possibilità (e le agevolazioni) relative alla donazione di 
eccedenze alimentari. Questo vale soprattutto per 
alcuni settori (per esempio lͻindustria agro-alimentare) 
e per le aziende di piccole dimensione; 

- sostenibilità dei progetti: nella maggioranza dei casi 
(eccetto Terza Settimana e Just Eat, e parzialmente La 
Locanda nel Parco), si rileva come lͻesistenza dei 
progetti dipenda da finanziamenti, donazioni, 
concessioni (per esempio, comodato dͻuso gratuito dei 
locali ) e, soprattutto, dal lavoro dei volontari.  

- necessità di acquisto di beni primari per «completare» il 
servizio, soprattutto nei casi in cui il servizio erogato 
preveda la fornitura di cibo trasformato in un pasto;  

- carenze infrastrutturali: lͻassenza di dotazioni 
strumentali adeguate allͻattività di recupero (per 
esempio, il furgone) e lͻimpossibilità di provvedere alla 
manutenzione degli spazi per ragioni economiche 
(soprattutto nel caso di locali in cui si consumi il pasto) 

possono comprome ttere negativamente le 
progettualità.    

 
 

Gli utenti 
 
Sebbene le progettualità abbiano fornito indicazioni sul 
numero dei beneficiari dei loro servizi, n on è tuttavia 
opportuno fornire una stima totale, poiché il dato sarebbe 
fuorviante: è infatti probab ile che vi sia una 
sovrapposizione dellͻutenza tra le varie progettualità, 
soprattutto là dove non vi sono vincoli allͻaccesso.  
Per quanto concerne le singole pratiche si può invece  
osservare come il numero di beneficiari in un anno rifletta 

iͮn linea generale  ͮ la tipologia del  servizio offerto: 
progettualità con un carattere marcatamente relazionale 
(per esempio, Casa Frisco, La Locanda nel Parco, Casa 
Santa Luisa) e in cui il beneficio offerto corrisponde a un 
pasto consumato in un luogo apposi to, si interfacciano 
con un numero di utenti generalmente più contenuto: la 
«socialità» richiede infatti una gestione personalizzata. 
Questo è particolarmente vero se rapportato a iniziative 
come quelle promosse Terza Settimana, Carità Senza 
Frontiere, CDA e Just Eat. Inoltre, si osserva la presenza di 
diverse «categorie» di persone, nonostante i confini tra 
queste, nella prassi, risultino piuttosto porosi:  
1. persone senza fissa dimora, i cui percorsi 

assistenziali sono tendenzialmente più 
istituzionalizzati e che di norma si affidano a 
strutture in cui è possibile consumare il pasto, in 
assenza di un luogo dove poterlo trasformare;  

2. persone con una carriera di povertà di lungo 
periodo che, analogamente alle persona senza 
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fissa dimora, seguono iter tendenzialme nte 
strutturati e istituzionalizzati;  

3. persone in condizione di «nuova povertà»: è il 
gruppo di cui è più difficile avere contezza poiché 
è generalmente più «nascosto», non ha 
necessariamente una situazione reddituale 
inferiore ai 3.000 Κ (ISEE) ed è potenzialmente più 
esposto a un senso di inadeguatezza/vergogna 
sociale a causa della nuova condizione in cui versa.  
 

Infine, diverse progettualità coinvolgono un numero 
consistente di utenti stranieri e donne.  
 
Il servizio offerto 
Per quanto concerne il servizi o offerto ai beneficiari, 9 
pratiche prevedono la fruizione del pasto in un luogo 
deputato al consumo, 11 casi prevedono il ritiro di un 
pacco alimentare. Si aggiungono 5 casi in cui lͻalimento è 
consegnato a domicilio ai beneficiari o a enti terzi.  
Dalle interviste è emersa unͻattenzione crescente allo 
spazio fisico e al luogo deputato al consumo nonché 
allͻatto del consumare insieme: elementi che sono 
interpretabili come manifestazioni di un cambiamento 
significativo sul piano delle modalità di assistenz a agli 
indigenti. 
 
I vincoli di accesso al servizio e la sua durata 
In 4 casi non è posto nessun vincolo (Casa Santa Luisa, 
Food Not Bombs, progetto «PoPP» di Eco dalle Città e 
«Pane in Comune» di Eufemia). 2 sono i casi dal profilo 
ibrido rispetto a questo tema (associazioni Karmadonne e 
Opportunanda) poiché solo alcune progettualità 
promosse dagli enti pongono dei requisiti per i beneficiari. 
Inoltre, in 2 casi (Equoevento e ;Ristorante sociale΄ di Just 

Eat), le eccedenze sono consegnate a enti terzi che 
presentano vincoli di accesso propri (per esempio i 
dormitori). Nella maggior parte dei casi, non è prevista una 
durata massima di accesso.  Uno dei pochi progetti che 
prevede una permanenza massima di 18 mesi allͻinterno 
del progetto è Fa Bene. 
 
I requisiti dei beneficiari nel caso di vincolo  
In generale, nei casi in cui sia espressamente previsto un 
vincolo di accesso, il requisito corrisponde a una 
situaz ione reddituale o patrimoniale verificata 
formalmente (attraverso la certificazione ISEE) o meno 
dallͻente inviante (per esempio, servizi sociali o 
parrocchie). La condizione socio -economica è descritta 
dagli enti intervistati in modi vari (per esemp io, ;basso΄, 
;inferiore a 3.000 euro΄ o ;senza reddito΄, ;massima 
indigenza΄). La verifica della condizione di disagio socio -
economico è parzialmente interna e a capo dellͻente in 4 
casi, mentre nei restanti si rileva la presenza di un ente 
inviante quale, per esempio, le parrocchie e/o i servizi 
socio-assistenziali, o ricevente (dormitorio o parrocchia) a 
cui è delegata la verifica dei requisiti. Nella prassi 
quotidiana, tuttavia, si osserva una certa flessibilità nel 
controllo degli utenti.  
 
 
 
 
 
 
Il cibo veicolato: cosa, come, quando e dove 
 
Il cibo veicolato attraverso le progettualità analizz ate può 
essere articolato in tre  grandi macrocategorie:  
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- le eccedenze alimentari, ossia i prodotti che hanno 
perso il valore di mercato (per diverse ragioni: 
estetich e, di packaging, di prossimità alla data di 
scadenza, etc) ma che sono ancora perfettamente 
edibili, poiché hanno mantenuto intatto il valore 
nutrizionale e la commestibilità;  

- gli alimenti del circuito AGEA, quindi prodotti 
appositamente per lͻassistenza alimentare;  

- i prodotti del circuito commerciale tradizionale, 
quindi ancora vendibili, acquistati direttamente dalle 
associazioni  o forniti da donatori ; si tratta di quei 
prodotti che servono a completare il servizio offerto 
(sia esso pacco alimentare o pas to pronto) e che più 
difficilmente vengono recuperati attraverso le 
eccedenze. 

 
Generalmente, molte delle pratiche analizzate veicolano 
più categorie. In particolare, due terzi delle pratiche (12 su 
18) prevedono la redistribuzione delle eccedenze; 9 casi 
utilizzano prodotti ancora vendibili e solo tre casi prodotti 
AGEA.  
 
In molti casi (8), la tipologia di prodotti raccolti è il risultato 
di più canali di donazione. I canali di raccolta degli alimenti 
da redistribuire sono:  
- Banco Alimentare: 9 progettualità sono accreditate 

presso il Banco, oppure prevedono la sua 
intermediazione ai fini di attività di recupero presso la 
GDO/CAAT; 

- Mercati rionali : in 4 casi, il recupero avviene 
esclusivamente presso mercati rionali; in altri 4 casi il 
recupero presso mercati rionali si accompagna ad altre 
fonti di approvvigionamento;  

- Mense scolastiche locali (per le pratiche che non 
operano in Torino) e mense ospedaliere; 

- GDO (recupero diretto);  
- Negozi al dettaglio : 9 pratiche dichiarano di ricevere 

(per lo più informalmente) donazioni da parte di negozi 
al dettaglio;  

- Produttori e aziende:  in 2 casi risultano accordi formali 
con produttori e industrie del settore agroalimentare, 
secondo la regolamentazione della Legge Gadda, 
attraverso bolla di accompagnamento.  

- Ristorazione e catering:  2 casi (Equoevento e Justeat) 
redistribuiscono pietanze pronte da canali di 
ristorazione;  

- Acquisto:  molte progettualità acquistano i prodotti che 
non è possibile recuperare, in particolare olio, caffè, 
formaggio.  

 
Nel caso specifico dellͻAssociazione Terza Settimana, a 
differenza di tutte le altre pratiche, si prevede la  vendita ai 
beneficiari di prodotti sia acquistati allͻingrosso a prezzi 
calmierati, sia donati.  
 
12 pratiche offrono cibo già trasformato e, in 7 di questi  
casi, si aggiunge la redistribuzione di p rodotti non lavorati. 
In 6 casi è prevista lͻofferta (sotto forma di redistribuzione 
o acquisto, come nel caso di Terza Setti mana) di cibo non 
trasformato.  
In 9 casi, la preparazione degli alimenti è parte del 
progetto, mentre in 3 casi è delegata a o svolta da enti 
terzi. 
 
L’attività di recupero delle eccedenze 
Ne caso del recupero delle eccedenze, lͻattività di raccolta: 
- avviene, in 10 casi, più volte alla settimana;  
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- si svolge in diversi canali di distribuzione: fatto salvo 
le progettualità attive «solo» nei mercati (progetto 
PoPP, Food Not Booms e Eufemia), Just Eat e 
Equoevento, le organizzazioni si interfacciano con 
diverse tipologie di donatori;  

- viene svolta direttamente dallͻorganizzazione, e la 
consegna dellͻeccedenza da parte dei donatori non è 
la norma; 

- prevede lͻinterlocuzione con il Banco Alimentare.   
 

La quantità di cibo recuperato è calcolata e monitorata in 
11 casi e i numeri sembrano importanti (e lo sono, 
senzͻaltro, nellͻeconomia delle singole pratiche): è infatti 
difficile, considerati i limiti che la quantificazione dello 
spreco alimentare pone, comprendere lͻimpatto che tali 
pratiche hanno in termini sistemici. Inoltre, i dati di chiarati 
possono esprimere il raccolto totale dellͻeccedenza 
alimentare oppure quanto del raccolto è effettivamente 
recuperato, recuperabile e dunque, edibile.  
 
L’attività di redistribuzione 
Con poche eccezioni, i progetti redistribuiscono in forma 
gratuita. Il Social Market dellͻAssociazione Terza 
Settimana utilizzano il canale di vendita a prezzo 
calmierato a seconda delle situazioni dei beneficiari 
(certificate da enti terzi). Nel caso del  progetto «Casa 
Frisco» dellͻassociazione Karmadonne e La Locanda nel 
Parco della cooperativa Patchanka , le persone in difficoltà, 
con il sostegno economico degli enti invianti, possono 

pranzare a costi «simbolici» o gratuitamente (vedi schede 
per approfondimento).  
La redistribuzione avviene nella quasi metà dei casi co n 
frequenza quotidiana  (8 progettualità), con cadenza 
mensile in 4 casi, bimensile in un caso, settimanale in 5 
casi e bisettimanale in un solo caso.  
Per quanto concerne la spazializzazione delle pratiche, 
lͻanalisi si è concentrata sui luoghi di distribuzione. 
Osservando le rappresentazioni relative ai luoghi di 
redistribuzione degli alimenti delle p ratiche considerate 
(cfr. figura 39 ) e la sovrapposizione tra luoghi di 
assistenza e luoghi di redistribuzione per zona st atistica 
(cfr. figura 40 ), è possibile notare come: 
- diverse progetti siano attivi in aree della città 

storicamente vulnerabili, di «vecchia» e «nuova» 
immigrazione e la cui popolazione residente riceve 
una forma di assistenza al reddito;  

- Alcune zone statistiche, in particolare, Madonna di 
Campagna (zona statistica 45), Barriera di Lanzo (46), 
La Fossata (43), Santa Rita (53), Corso Siracusa (59), 
Villaggio Snia-Abbadia di Stura (78) e Bertolla (79), 
sono «scoperte», ovvero nessuna delle pratiche 
censite è attiva in una di queste aree urbane.  

 
Ipotizzando, come la letteratura ha dimostrato, che le 
persone in stato di indigenza siano «mobili» e, dunque, 
disposte a muoversi verso i luoghi dellͻassistenza, risulta 
difficile valutare la «discrepanza» territoriale rilevata tra 
pratiche e bisogni nei soli termini di « assenza di risposte» 
da colmare.
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Figure 39 e 40 ͮ Luoghi di redistribuzione delle pratiche analizzate e sovrapposizione con i luoghi dellͻassistenza 
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Sfamare o nutrire?  
Si riscontra una generale attenzione alla varietà del cibo 
redistribuito e alle caratteristiche nutrizionali dello stesso , 
là dove ;varietà΄ è intesa come sinonimo di «qualità» e 
«dieta bilanciata» da un punto di vista nutrizionale, e dà 
luogo a differenti modelli di risposta alla vulnerabilità. Si 
può, dunque, riscontrare lͻemergere di una tensione tra 
cibo che cura (btq` cdkkƦ`ksqn) e/o cura del cibo 
(prevenzione attraverso lͻalimentazione e cura di sé) e 
forme di assistenza più tradi zionali.  
In 15 progettualità su 18 , infatti, la redistribuzione 
comprende alimenti freschi (frutta e verdura).  Sono 
comunque consistenti le progettualità che 
redistribuiscono prodotti a lunga conservazione, per la 
maggiore facilità di gestione (11 su 18 pr ogettualità).  
È invece molto raro che sia consentita lͻespressione di 
preferenze alimentari in termini di gusto.  

 
Le relazioni di socialità 
Dalle interviste somministrate  emerge in maniera diffusa 
lͻattribuzione di un valore sociale allͻatto di alimentare ed 
alimentarsi;  solo in 3 casi (associazioni Il Campanile, 
Carità Senza Frontiere e progetto Save Food) è prevista la 
sola distribuzione alimentare, contro 13 casi in cui il 
consumo di cibo si accompagna a una dimensione sociale 
(mense conviviali, percorsi  che prevedono forme di 
reinserimento sociale, comunitario e lavorativo etc).  
 
Le attività di attivazione e la restituzione 
In questa sede, si intende «restituzione» come unͻattività 
lavorativa volontaria vincolante lͻaccesso del beneficio, 
mentre con «attivazione» unͻattività e dei percorsi non 
vincolanti, pensati per favorire il reinserimento sociale 
della persona. Fatta questa premessa, si può osservare 

come circa metà delle progettualità non richieda 
direttamente alcuna forma di restituzione o attivazio ne: in 
4 casi è prevista la restituzione, ma di queste, il 50% 
descrive modalità flessibili di attuazione delle forme 
restitutive (associazioni Karmadonne e Patchanka). In un 
caso (Fa Bene), la restituzione è vincolante allͻaccesso alla 
progettualità e com prende sia servizi da svolgere 
allͻinterno del quartiere (manutenzione, organizzazioni di 
eventi etc.) sia la frequenza di attività come la cucina di 
comunità, ma anche corsi per lͻacquisizione di 
competenze che si ritengono fondamentali per la 
creazione di relazioni sociali (come, per esempio, corsi di 
italiano per stranieri). Infatti, nel caso di alcune 
progettualità quali Fa Bene, oppure i servizi promossi da  
Opportunanda, Casa Santa Luisia e La Locanda nel Parco, 
la fruizione del beneficio alimentare è  esplicitamente un 
mezzo per ricostruire quei legami sociali che la marginalità 
tende a indebolire. 
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1.5 Riflessioni conclusive e indicazioni di policy 
 
Lͻesistenza di un sistema sempre più strutturato che ha come obiettivo 
quello di nutrire le persone in condizione di insicurezza alimentare, 
dettata da una più ampia situazione di marginalità  socio-economica, apre 
un importante spazio di riflessione e di p roblematizzazione. Il suo 
rapporto con il welfare pubblico, le questioni etiche sottese, la possibilità 
o meno di perseguire percorsi di efficientamento che vadano verso 
approcci cooperativi e di rete sono temi delicati e con risvolti molto 
complessi, che non si possono affrontare e risolvere nellͻeconomia di 
questa indagine e del rapporto che la descrive. Tuttavia, ci sembra utile 
riportare alcune suggestioni che possano aprire la strada a ulteriori 
approfondimenti tanto teorici, quanto operativi.  

 
 
Il recupero delle eccedenze a fini di solidarietà sociale 
e lotta allo spreco  
Lͻutilizzo delle eccedenze per nutrire le persone in condizioni di 
marginalità socio -economica viene generalmente affrontato attraverso il 
già citato paradosso della scarsità nellͻabbondanza. Questo significa 
considerare lͻopportunità di diminuire la produzione di scarti alimentari - 
con evidenti implicazioni  di sostenibilità ambientale - alleviando, 
contemporaneamente, le condizioni delle persone che  si trovano, 
soprattutto nei cont esti urbani del Nord globale, in una situazione di 
insicurezza alimentare. Senza metter e in discussione la legittimità  di 
questo approccio e la necessità delle pratiche a  esso sottese  (in assenza 
delle quali ci troveremmo a sostenere una cinica politica de llͻabbandono), 
ci sembra lecito e opportuno condividere la necessità di una loro 
problematizzazione  in chiave etica .  

                                                           
1 Considerato come nel consumo domestico il recupero praticamente non esista e in 
quello collettivo, pubblico e privato, coinvolga esclusivamente le portat e non 
porzionate e non servite.  

In primo luogo, la questione dellͻutilizzo delle eccedenze alimentari apre 
uno spazio di riflessione legato al funzionamento e alle dinamiche dei 
sistemi alimentari, sempre più caratterizzati  da tendenze alla 
sovrapproduzione , esattamente come i consumatori finali tendono ad 
acquistare (o a ordinare) surplus di ci bo, destinato a trasformarsi,  
inevitabilmente, scarto 1. In questa logica, se è vero che esiste una 
fisiologica produzione di eccedenze (per cui diventa fondamentale il 
contributo del recupero e della redistribuzione) è indispensabile 
interrogarsi sulla necessità e lͻopportunità di cambiare i paradigmi 
alimentari dominanti in un ͻottica di riduzione, a monte, della produzione 
di cibo.  
 
In seconda battuta, lͻuso di cibo fuoriuscito dal circuito commerciale, 
suggerisce diverse riflessioni. La prima riguarda inevitabilmente la 
velocità e la facilità con cui la nostra società derubri ca gli alimenti in 
scarti e quindi lͻestrema labilità del confine fra cibo e rifiuto, In questa 
logica andrebbe accresciuta la sensibilità delle persone non solo in 
relazione alla lotta allo spreco e alla shelf -life dei prodotti alimentari, ma 
anche al ruolo per esempio dellͻestetica, sia del prodotto stesso che del 
packaging. Allo stesso tempo, tuttavia, lͻutilizzo di eccedenze per chi non 
può scegliere, ossia per chi si nutre grazie allͻassistenza alimentare, 
necessita una problematizzazione in chiave eti ca. Questo tema è 
particolarmente d elicato soprattutto in relazione  a quelle pratiche in cui 
sono i beneficiari stessi a raccogliere le eccedenze, per esempio nei 
mercati, dove molto spesso insieme a prodotti edibili a tutti gli effetti, si 
trovano anche prodotti destinati ai rifiuti. Alcune delle pratiche che 
recuperano nei mercati, per esempio, investono sulla sensibilizzazione dei 
mercatali in questi termini.   
Un altro ambito molto delicato e già ampiamente trattato, sia ne dibattito 
pubblico che in quel lo accademico, è legato alla stigma di chi riceve 
assistenza. In risposta a queste riflessioni abbiamo potuto osservare 
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lͻemersione di diverse pratiche che cercano di andare oltre il mero 
sostegno materiale attivando forme di restituzione e attivazione dei  
beneficiari finali. A questo proposito è interessante osservare la nascita, 
non solo a Torino, di pratiche che nel tentativo di allontanarsi dalle logiche 
della carità, ripropongono dinamiche (sociali e spaziali) tipiche del 
mercato e non del welfare. È il caso, per esempio, degli empori solidali,  
dove gli utenti finali possono  acquistare, sebbene a prezzi ridotti o a cifre 
simboliche, il cibo che verrà consumato , in un contesto fisico il più 
possibili assimilabile  a quelli frequentati dei ;normali  ́ consumatori. 
LͻEmporio solidale di Torino ripropone infatti la configurazione spaziale di 
un piccolo negozio di quartiere, con gli scaffali e il bancone, dietro a cui 
un commesso ci domanda di cosa abbiamo bisogno. Dalle interviste è 
emerso più volte il r apporto fra la dignità di cittadino e status di 
consumatore che a nostro parere, andrebbe comunque approfondito nei 
suo diversi, e non spesso immediati, risvolti.  
Infine, sempre nella logica di un approccio che problematizzi questi 
fenomeni , se da un lato si osserva unͻattenzione crescente alla varietà e 
alla qualità del cibo redistribuito, con lͻobiettivo di garantire ai beneficiari 
una dieta il più possibile sana e nutriente, dallͻaltro si evidenzia 
lͻimpossibilità per gli utenti delle progettualità esaminate di scegliere la 
propria alimentazione sulla base di preferenze legate al gusto e alle 
culture.  
Questa possibilità è presente solo in pochissime pratiche, come nel caso 
della Locanda del Parco della Cooperativa Patchanka, che si rivolge anche 
a gruppi familiari, fornendo la possibilità di un pasto «fuori casa» e 
nellͻemporio solidale. Dietro questa limitazione ci sono, ovviamente, 
ragioni organizzative. Tuttavia, è evidente come questi modelli di 
assistenza alimentare tendano a privilegiare alcune dimen sioni del cibo, 
come quella nutrizionale (che emerge dallͻattenzione ai prodotti 
redistribuiti e alle esigenze dei beneficiari, per esempio la presenza di 
bambini o anziani nei nuclei familiari assistiti) o quella della socialità (che 
si sostanzia nellͻutilizzo del cibo come veicolo per creare nuove relazioni) 
rispetto, per esempio, a quella connessa al piacere di mangiare ciò che si 
preferisce. 
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Diversi bisogni, diversi modelli  
Come emerge dalle visioni di sintesi, lͻanalisi delle risposte locali attivate 
a Torino da diversi soggetti (Comune, Terzo settore, privati cittadini, etc) 
mostra una grande variabilità di modalità di intervento: si va dalle 
iniziative più istituzionalizza te (come la raccolta del cibo nelle mense 
scolastiche ad opera dei Comuni) e strutturate (come il Banco 
Alimentare), a progetti più spontanei, dal basso, fin o alle iniziative 
completamente  informali di privati cittadini, come Food Not Bombs. 
Ogni pratica presenta un approccio diverso tanto al tema della povertà (e 
della povertà alimentare nello specifico) quanto al cibo e al fenomeno 
dello spreco. Se è vero che per tutte è centrale lͻobiettivo del contrasto 
allͻinsicurezza alimentare delle persone in condizione di marginalità, per 
alcune il cibo è interpretato prevalentemente nella sua natura nutrizionale 
di bisogno essenziale legato alla sopravvivenza.  
Per altre, che pur riconoscono la necessità dellͻassistenza alimentare, 
esso rappresenta invece un mezzo fra i tanti - ma forse il più semplice da 
attivare -  per ricostruire relazioni e legami sociali che la povertà tende a 
indebolire, accompagnandosi a fenomeni di isolamento e depressione.  
Per altre ancora il cibo, somministrato o venduto a prezzi simbolici , 
diventa un elemento per ritrovare la propria dignità di individuo attraverso 
lo status di consumatore.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 41  ͮModelli di intervento  
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Figura 42 e 43: Tipologia di utenti e presenza di vincoli allͻaccesso 
 
 
 
 
 
 

In questa logica, è possibile osservare come le 
pratiche si rivolgano a categorie di utenti molto 
differenti fra loro:  
- persone con carriere di povertà di lungo 

periodo (le quali generalmente sono 
inserite allͻinterno di percorsi strutturati, 
come per esempio quelli che coinvolgono 
i senza fissa dimora), 

- le cosiddette nuove povertà, i cui bisogni 
sovente mal si conciliano con le forme di 
assistenza più tradizionali, in particolare 
per quanto concerne il riconoscimento 
della propria condizione di difficoltà. In  
questa logica, infatti, la questione della 
posizionalità assume un ruolo 
fondamentale: si è poveri quando ci si 
percepisce tali o quando si è percepiti così 
dalla società? 

In questo senso cosa implica, per una persona 
con problemi economici, il riconoscim ento 
formale della propria condizione (magari 
attraverso la certificazione da parte di un ente) 
per esempio in termini di gestione dello 
stigma? 
Non tutte le pratiche ritengono necessario il 
riconoscimento formale dello stato di 
indigenza come vincolo allͻaccesso del 
sostegno alimentare. Né, per quanto concerne 
la maggioranza dei progetti, si prevedono 
forme di restituzione e attivazione dei 
beneficiari.  
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Figura 44  ͮAttività di attivazione e restituzione  
 
 
 
 
 
 
 

In alcuni casi questa scelta è dovuta a questioni puramente organizzative e 
dipende in gran parte dalla consapevolezza che, obbligati a restituire ore di 
servizi socialmente utili, molti dei beneficiari rischierebbero di abbandonare 
i progetti. In altri casi, invece , si tratta di una scelta di principio, che si basa 
su una visione dellͻassistenza più legata al dono e che quindi non pretende 
nulla in cambio. In alcuni progetti, il coinvolgimento stesso degli utenti nelle 
azioni di recupero del cibo viene interpretato come esercizio di un diritto e 
servizio offerto alla comunità, attraverso il riutilizzo delle eccedenze, che non 
diventano spreco alimentare. Vi sono poi diverse modalità completamente 
informali di ricerca e fornitura di contrasto allͻinsicurezza alimentare che può 
associarsi alla povertà economica: parrocchie, ma anche negozi, ristoranti e 
bar sono sovente coinvolti in forme di supporto spontaneo e non regolato (e, 
ovviamente, impossibile da censire e stimare) che prevedono lͻutilizzo delle 
eccedenze allͻinterno di rapporti personali di conoscenza e frequentazione, 
molto spesso con persone del quartiere.  
In questo quadro, la proliferazione di modelli assistenziali con caratteristiche 
diverse, talvolta ibridi fra le forme più tradizionali basate sulla pura l ogica del 
dono e quelle che vengono ritenute più innovative, tese al coinvolgimento e 
alla capacitazione degli utenti, sembra rispondere in prima battuta a due 
questioni principali: da un lato la complessità della povertà alimentare e 
lͻestrema variabilità dei bisogni e delle situazioni che essa sottende (non 
tutte le persone in condizioni di marginalità sono uguali e necessitano dello 
stesso tipo di aiuto); dallͻaltro, la complessità dei valori (ma anche delle 
possibilità concrete, dei vincoli e dei limiti ) che stanno dietro alle diverse 
forme di intervento.  
Resta tuttavia da riflettere, a nostro avviso, su quella fascia «grigia» che non 
è in alcun modo intercettata dal sostegno  ͮformale o informale -  perché 
incapace di riconoscere la propria condizione di marginalità o di chiedere 
supporto. Interessante, in questa logica, le iniziative di portierato sociale 
ormai attive in diverse realtà urbane (nella foto, Modena), compresa Torino, 
dove pratiche di questo tipo dovrebbero essere state attivate a Vanchigl ia 
(soggetto promotore ATC) e a Parella e Campidoglio (Parrocchie). 
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Valorizzazione dei luoghi in cui si genera lo spreco 
 
Tabella 20  - Rapporto fra luoghi in cui si general lo spreco e loro valorizzazione. Margini di Miglioramento  
 

Luoghi in cui si 
genera lo spreco 

Valorizzazione attraverso pratiche e progetti . Margini di miglioramento  

Produzione Progetti pilota come quello relativo alla spigolatura sociale. Margine di miglioramento che si scontra con la presenza di pro blematiche connesse alla 
distanza e alla logistica, ma anche al coinvolgimento dei produttori e dei volontari/beneficiari.  

Industria  
agro-alimentare  

Coinvolgimento nel recupero e nella redistribuzione delle eccedenze soprattutto attraverso il Banco Alimentare; in alcuni cas i anche attraverso singole 
progettualità.  Margine di miglioramento, legato soprattutto a una maggiore i nformazione/comunicazione connessa ai vantaggi e agli sgravi economici. 
Presenza di problematiche logistiche per il trasporto dei prodotti.  

Distribuzione  Elevato coinvolgimento della GDO, sia in attività formali e strutturate, come quelle attraverso il Ba nco Alimentare e altre singole associazioni, sia 
attraverso recupero informale.  
Margini di miglioramento legati al CAAT, con lͻobiettivo di un più elevato coinvolgimento dei grossisti e dei produttori.  
 
Per quanto concerne i negozi al dettaglio, esistono  progettualità legate al contrasto delle eccedenze e degli sprechi alimentari a monte, come lͻiniziativa 
Last Minute Sotto Casa, mentre il recupero delle eccedenze a valle viene gestito prevalentemente attraverso pratiche informal i, basate su conoscenze 
e frequentazioni personali.  
 
Molto coinvolti i mercati rionali, sia attraverso progettualità formali, sia in relazione al recupero informale operato da si ngoli individui. Margini di 
miglioramento legati alla copertura di tutti i mercati cittadini e soprattut to di quelli dellͻarea metropolitana (in cui, al momento, si registrano pochi 
progetti attivi).  

Somministrazione  Per quanto concerne la ristorazione collettiva pubblica (in particolare quella scolastica) si osserva la cessazione delle pro gettualità di recupero in 
Torino, dove il Banco Alimentare è stato attivo per diversi anni, mentre permangono pratiche di raccolta e redistribuzione ne i comuni dellͻarea 
metropolitana. Fra le motivazioni di questa discrepanza vi sono sicuramente la difficoltà logistiche  di recuperare pasti dalle scuole (soprattutto a 
Torino), in rapporto alle quantità piuttosto esigue di prodotti a causa di politiche anti -spreco a monte (per esempio maggiore attenzione alle porzioni) e 
alle difficoltà di mantenimento e conservazione degl i alimenti. Sembra scoperta  la ristorazione universitaria, fatta eccezione per la mensa Olimpia 
dellͻEdisu.  
 
La ristorazione ospedaliera è interessata da attività di recupero e somministrazione concentrate in alcune strutture del terr itorio (a Torino, Mol inette e 
Giovanni Bosco) attraverso il Banco Alimentare. Margini di miglioramento connessi a una maggiore copertura delle sedi ospedal iere. In generale, 
tuttavia, il recupero negli ospedali è caratterizzato da una grande e non prevedibile variabilità, oltr e che dalle problematiche di conservazione dei cibi 
recuperati.  
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La ristorazione collettiva privata, per esempio aziendale (e in particolare quella dai grandi numeri, come Fiat, Lavazza, etc ) è molto coinvolta 
soprattutto attraverso lͻoperato del Banco. Margini di miglioramento sono connessi al coinvolgimento delle mense più piccole, ma si scontrano con le 
difficoltà logistiche e di conservazione dei prodotti, che rendono più conveniente operare su poche grandi sedi.  
La ristorazione collettiva privata conne ssa al settore HoReCa è invece poco coinvolta in progettualità formali, ma al centro di una rete di recupero e 
redistribuzione informale basata su rapporti e conoscenze personali. Margini di miglioramento che si scontrano tuttavia con l e difficoltà logisti che e di 
conservazione degli alimenti che caratterizzano tutta la filiera della somministrazione, compresi vincoli burocratici.  
 
Analoghe riflessioni possono essere fatte per lͻattività di catering, interessata da progettualità formali che, tuttavia, coprono una parte esigua dei 
servizi, escludendo soprattutto quelli privati  
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Lavorare in rete 
 
Ambiti di sviluppo: l̷articolazione formale/informale 
Il rapporto tra natura delle attività di recupero e redistribuzione e la forma 
e lͻorganizzazione delle reti costituisce un elemento che è, insieme, critico 
e pieno di potenzialità in vista sia degli sviluppi di queste attività, sia delle 
diverse forme possibili di sostegno e facilitazione di queste esperienze.  
La compresenza di attori singoli e fra loro connessi e articolati in unͻampia 
gamma di gradazioni tra formalità e informalità è una caratteristica 
costitutiva dei mondi del recupero e della redistribuzione di cibo.  
In particolare, gli aspetti motivazionali e di atten zione alle dimensioni più 
complessive della persona che fanno parte dei bisogni connessi al cibo 
sono molto legati ad un universo di «attori polvere» e di persone che 
operano nel vasto mondo dellͻinformalità e che, spesso, rendono efficace 
- quando non addirittura possibile  ͮlͻesistenza di attori e reti a maggior 
grado di formalizzazione.  
La cura per lo sviluppo di queste articolazioni è quindi cruciale per il 
mantenimento e la crescita delle capacità di risposta a bisogni; evitando 
quindi un rischio riduz ionista che rischierebbe di limitare fortemente la 
maturazione e lͻefficacia di tutto il mondo del recupero e redistribuzione 
di cibo. 
 
Ambiti di sviluppo:  la prospettiva dell̷innovazione delle 
politiche.   
Quanto detto prima ha un effetto diretto sulle mod alità di supporto 
esterno, dal momento che lͻazione istituzionale è influenzata dalla 
capacità di trattamento amministrativo dei bisogni: inteso come capacità 
di identificare dei gruppi target che, in molti casi, richiedono una 
predeterminazione delle loro  caratteristiche e un implicita preferenza per 
soggetti identificabili e che possano dare garanzie di carattere formale 
per lͻamministrazione delle politiche. 

Molte attività informali nascono e si sviluppano anche in assenza di 
supporti esterni; sono difficilmente censibili e non possono fornire 
garanzie formali (almeno direttamente).  
Per questo è opportuno accordare una specifica attenzione alla loro 
esistenza, prediligendo soluzioni abilitanti che consentano di «stare in 
mezzo» a quello spazio fluido  che si crea tra bisogni e risposte.  
In questo esistono similitudini con altri ambiti di politiche sociosanitarie 
(es, persone non autosufficienti, disabili, ecc.), cui si aggiunge però la 
specificità dei mondi del cibo, che richiedono la combinazione tra questi 
aspetti quotidiani e lͻorganizzazione di un sistema capillare che richiede 
un rafforzamento di reti. Tutto ciò sia per aumentare lͻefficienza logistica 
necessaria ai grandi numeri, sia per favorire lͻazione efficace di chi, 
operando nellͻinformalità, predilige il lavoro di prossimità con le persone 
piuttosto che quello dellͻorganizzazione di un sistema. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



18 
 

1.6  Nota metodologica 
 

Il presente rapporto ha studiato, adottando una metodologia di ricerca 
qualitativa unita ad unͻanalisi desk, le risposte territoriali di contrasto alla 
povertà e allo spreco alimentare con riferimento a Torino e allͻarea 
metropolitana. Nello specifico, abbiamo indagato:  
 
- le pratiche sociali di contrasto alla povertà alimentare, già atti ve nel 

recupero di eccedenze alimentari nella Città di Torino e nel territorio 
metropolitano;  

- il ruolo di mense benefiche e parrocchie nellͻambito del sistema del 
cibo che assiste persone in condizioni di marginalità socio -
economica, con riferimento al ter ritorio della Città di Torino.  

 
a. Pratiche di recupero e redistribuzione del terzo settore 
Abbiamo indagato le pratiche di contrasto alla povertà alimentare, già 
attive nel recupero di eccedenze alimentari nella Città di Torino e in 38 
comuni della cintura c orrispondenti al quadro territoriale di riferimento di 
Torino Metropoli 2025 (cfr. figura 42). A questi, si è aggiunto pͮer la 
presenza di una progettualità sociale di recupero e redistribuzione a fini 
sociali meritevole di attenzione oltre che al grado di  integrazione con 
Torino  ͮil Comune di Carmagnola.  
Al fine di mappare e studiare le pratiche, è stato effettuato un primo 
censimento  tramite analisi desk a cui è seguita, la somministrazione di un 
questionario (che segue alla nota metodologica) e di unͻintervista semi-
strutturata, volta ad approfondire alcuni aspetti quali -quantitativi, ovvero:  
- gli utenti del progetto;  
- il cibo raccolto e distribuito;  
- il funzionamento del progetto;  
- I luoghi di recupero e redistribuzione;  
- le relazioni con altri soggetti  
In totale, sono state approfondite 18 pratiche 1ͮ2 nel Comune di Torino e 
5 nellͻarea metropolitana.  
Figura 45  ͮTerritorio di analisi  

 
 
Fonte: Torino Metropoli 2025, Torino Strategica, https://bit.ly/2EKBRpH, ultimo accesso 25 
giugno 2018. 
 
Con riferimento ai territori dei 38 comuni dellͻarea metropolitana della 
Città di Torino, la ricerca ha anche indagato e rappresentato:  
- la presenza di progettualità attive o in attivazione, con il 

coinvolgimento diretto o meno del Comune, nell'ambito della 
refezione scolastica ; 

https://bit.ly/2EKBRpH
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- la presenza di progettualità attive o in attivazione, con il 
coinvolgimento diretto o meno del Comune, nell'ambit o della lotta 
allo spreco alimentare/riduzione dei rifiuti ; 

- lͻesistenza di progetti che coniughino attività di recupero 
dellͻeccedenza alimentare e redistribuzione della stessa a fini di 
solidarietà sociale . 

Al fine di indagare questi tre aspetti, è stata fatta una prima indagine 
tramite analisi desk, a cui è seguito un approfondimento telefonico con gli 
uffici comunali dei 38 Comuni e, nel caso di due progettualità emerse 
particolarmente rilevanti (Moncalieri e Settimo Torinese), è stato 
sottoposto un questionario e/o è stata svolta unͻintervista  semi-
strutturata con lͻente responsabile.  
 
b. Mense benefiche e parrocchie 
Lͻanalisi ha inteso approfondire una serie di aspetti quali-quantitativi in 
merito al servizio di assistenza alimentare offerto da parrocchie  e mense 
con attenzione al territorio della Città di Torino. Attraverso unͻintervista 
telefonica o, in alcuni casi, di persona, a 77 parrocchie (su un totale di 105 
esistenti) e 16 mense (su un totale di 18 attive) abbiamo approfondito per 
entrambi gli att ori:   
- la tipologia di assistenza alimentare offerta;  
- la provenienza del cibo redistribuito;  
- i requisiti di accesso al servizio.  
 
Nel caso delle mense benefiche, sono stati indagati una serie di aspetti 
aggiuntivi quali i) lͻorario di apertura e la stagionalità, ii) il numero di pasti 
offerti e le caratteristiche degli stessi e iii) la possibilità per lͻutente di 
esprimere una preferenza rispetto agli alimenti consumati.  
 
Lͻanalisi si arricchisce di una serie interviste semi-strutturate effettuate 
con attori importanti rispetto al tema oggetto di indagine:  
                                                           
2 In due casi (figure 9 e 10), per ragioni legate alla natura dei dati disponibili, si è optato 
per le ACE. Cfr. Il Capitolo 01 ͮ  Territorio in Turin Atlas per il dettaglio della divisione 
territoriale per ACE con riferimento alla Città di Torino, consultabile al seguente link: 

- Banco Alimentare del Piemonte Onlus 
- Servizio Adulti in Difficoltà, Servizi Sociali e Assessorato alla Salute, 

Politiche Sociali e Abitative, Comune di Torino  
- Rete Dietetica e Nutrizione Clinica 
- CAMST  
- Azienda agricola Fontanacervo  
- Società agricola Fratelli Grandi  
- Associazione Nazionale Volontari Laici  ͮLVIA 

 
Inoltre, si è fatto  riferimento nel report ad alcuni dati e informazioni emersi 
nellͻambito di un precedente studio qualitativo condotto da Alessia Toldo 
nel 2016. 
 
Molte delle informazioni raccolte attraverso lͻanalisi qualitativa, sono 
state poi spazializzate e rappresenta te graficamente adottando, là dove 
possibile 2 e per le figure relative al territorio urbano di Torino, lͻunità di 
analisi ;zona statistica΄ (cfr. figura 43) uͮnità giudicata più adeguata 
dellͻArea di censimento (ACE) per cogliere le dinamiche socio-spaziali 
della città.  
Per quanto riguarda le figure la cui base territoriale fosse la 
spazializzazione di una o più forme di assistenza al reddito, le carte 
predisposte rispondono allͻesigenza di poter essere confrontabili tra di 
loro. Questa confrontabilità è s tata garantita dal fatto che sono stati 
definiti manualmente i medesimi limiti di classe per i differenti indicatori; 
infatti, qualunque altro metodo statistico applicato (intervalli naturali, 
quantili, deviazione standard) sarebbe stato totalmente influen zato dalla 
distribuzione e dagli ;estremi΄ dei dati definendo, a valle della 
classificazione, limiti di classe differenti per ogni indicatore, venendo 
quindi meno alla richiesta di confrontabilità.  
 
 

http://www.urbancenter.to.it /torino -atlas-mappe-del-territorio -metropolitano -
3/?lang=en [ultimo accesso 25 giugno 2018].  

http://www.urbancenter.to.it/torino-atlas-mappe-del-territorio-metropolitano-3/?lang=en
http://www.urbancenter.to.it/torino-atlas-mappe-del-territorio-metropolitano-3/?lang=en
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Figura 46  ͮUnità di analisi: le zone statistiche a Tor ino 
 

 
 
Fonte: Comune di Torino  
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Appendice alla nota metodologica. Il questionario. 
 

1. Nome dellͻorganizzazione  
2. Ragione o denominazione sociale 
3. Indirizzo 
4. Attività principali e scopo dellͻorganizzazione 
5. Come si sostiene economicamente lͻorganizzazione?  

 
IL PROGETTO 

6. Titolo del progetto  
7. Data di inizio e durata del progetto  
8. Il progetto è attivo?  
9. Come si sostiene economicamente tale progettualità?  
10. Indicare il numero di impiegati nellͻultimo anno di attività 
11. Indicare il numero di volontari attivi nellͻultimo anno di attività 
12. Il progetto si occupa di: i) recuperare cibo invenduto (es. mercati, 

mense, catering etc.); ii) raccogliere cibo da donazioni (es. Agea, 
GDO etc.); iii) Redistribuire a utenti finali ; iv ) Redistribuire a 
soggetti sul territorio (es. parrocchie, associazioni, mense, 
dormitori etc.); iv) altro  

13. A quali bisogni risponde il progetto?  
14. Quali aree della città o del territorio sono interessate dalle 
progettualità promosse dallͻorganizzazione?  

15. Secondo quali criteri sono scelti i luoghi di attuazione di tali 
progetti?  

IL CIBO RACCOLTO  
16. I prodotti alimentari sono: i) prodotti ancora vendibili; ii) prodotti 

non più vendibili per ragioni commerciali o estetiche; iii) altro  
17. Da dove provengono gli alimenti utilizzati nel progetto? I) Agea; ii) 

Banchi alimentari; iii) Produttori e agroindustria; iv) Distributori e 
grossisti (es. CAAT etc.); v) GDO; vi) Negozi al dettaglio; v) Gruppi 
di acquisto solidale e filiera alternativa; vi) Mercati rionali; vii) 
Mense scolastiche; viii) Mense ospedaliere/RSA; xix) Mense 
pubblica amministrazione; x) Mense aziendali; xi) Ristorazione 

collettiva (es. ristoranti etc.); xii) Catering; xiii) Donazioni di privati; 
xiv) Altro  

18. Esiste un accordo formale oppure informale co n i soggetti 
donatori?  

 
QUALORA LA PROGETTUALITAͻ PREVEDA UNͻAZIONE DI RECUPERO:  

19. Da chi viene svolta lͻazione di recupero? I) Volontari; ii) Operatori 
retribuiti; iii) Beneficiari finali; iv) Altro  

20. Dove sono localizzati i luoghi di recupero?  
21. Con che cadenza avviene lͻazione di recupero? 
22. Il recupero avviene in giorni feriali o festivi? E secondo quali criteri 

viene fatta la scelta dei giorni di recupero?  
23. Recuperate tutto lͻanno o ci sono periodi in cui lͻattività è 

sospesa? 
24. Quali sono i principali alimenti raccolti?  
25. In un anno, qual è la quantità indicativa (espressa in kg) di prodotti 

raccolti?  
 
TRATTAMENTO DEL CIBO. LOGISTICA E DOTAZIONE STRUMENTALE 

26. Quali dotazioni strumentali utilizzate (es. frigo, magazzino, mezzi 
di trasporto etc.)? 

27. Il cibo raccolto viene trasformato in qualche modo?  
28. Quali sono le dotazioni strumentali per la redistribuzione degli 

alimenti, qualora sia prevista?  
29. Le dotazioni strumentali sono condivise con altre organizzazioni 

e/o progettualità?  
30. Da un punto di vista logistico, enti terzi forniscono supporto al fine 

dello svolgimento delle varie attività di stoccaggio e 
distribuzione? Se sì, chi sono e quali accordi esistono?  

31. Lͻorganizzazione fa uso di ICT al fine di svolgere la propria 
attività? Se sì, qual è la dotazione strumentale? E a quale scopo è 
impiegata?  

 
REDISTRIBUZIONE DEL CIBO 



22 
 

32. In che forma viene redistribuito il cibo (es. pacco alimentare, pasto 
nelle mense etc.?  

33. A chi viene redistribuito il cibo? I) Associazioni; ii) Parrocchie; iii) 
Mense benefiche; iv) Dormitori; v) Beneficiari finali (es. famiglie o 
singoli); vi) Altro  

34. Come avviene la redistribuzione degli alimenti recuperati?  
35. Accade che non si riesca a redistribuire tutto il cibo raccolto? Se 
sì, qual è lͻiter seguito (es. esistono accordi con altri enti?)  
 

QUALORA LA PROGETTUALITAͻ PREVEDA UN CONTATTO DIRETTO CON 
I BENEFICIARIΊ 

36. Sono previsti requisiti di accesso al progetto per i beneficiari?  
37. Qual è il target del progetto? I) Famiglie; ii) Famiglie con bambini; 

iii) Individui singoli ; iv) Anziani; v) Donne; vi) Stranieri; vii) Altro 
38. Indicare, se possibile, la proporzione delle categorie coinvolte  
39. Con quale criterio viene suddiviso il cibo tra i beneficiari?  
40. Lͻutente può esprimere preferenze rispetto alla scelta degli 

alimenti disponibili?  
41. Eͻ prevista una forma di attivazione o restituzione da parte dei 

beneficiari? 
42. La forma di attivazione o restituzione costituisce un vincolo al 

coinvolgimento nel progetto?  
43. In che modo avviene il primo contatto tra organizzazione e 

beneficiari (es. segnalazione dei servizi sociali di zona, volontari, 
contatto diretto etc.)  

44. Vi è una durata massima del coinvolgimento nel progetto?  
45. Indicare la durata tipica della relazione tra lͻorganizzazione e il 

beneficiario  
46. Qual è il numero di individui assistiti fino ad oggi dal progetto?  
47. Qual è in media il numero di beneficiari annuale? 
48. Qual è la condizione socio-economica del beneficiario tipo?  
49. In quali fasce di reddito si collocano i beneficiari del progetto?  

 

50. I beneficiari del progetto sono generalmente in condizioni di 
povertà cronica o di difficoltà temporanea?  

51. Qual è la situazione abitativa del beneficiario tipo?  
52. I beneficiari del progetto  usufruiscono di altre forme di assistenza 

(es. da parte dei servizi sociali o terzo settore?  
53. Qual è la proporzione indicativa tra italiani e stranieri coinvolti nel 

progetto?  
54. Qual è la proporzione indicativa tra uomini e donne coinvolti nel 

progetto?  
55. I bambini sono coinvolti in maniera diretta?  

 
RAPPORTO CON ALTRI SOGGETTI IN REALZIONE A QUESTA SPECIFICA 
PROGETTUALITAͻ  

56. Si contano collaborazioni con altre realtà attive nel recupero e 
redistribuzione? Se sì, con chi?  

57. Lͻente è parte di una rete organizzativa? 
58. Si contano collaborazioni con altre realtà del privato sociale? Se 

sì, con chi?  
59. Si contano relazioni con istituzioni? Di quale natura?  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



23 
 

BIBLIOGRAFIA 

Accolla G. (2015), ;Food poverty secondo le statistiche di fonte 
ufficiale. LͻItalia nel contesto europeo΄, in Pesenti L. e Rovati G., a cura di, 
Food poverty, food bank. Aiuti alimentari e inclusione sociale. Vita e Pensiero, 
Milano . 

Banco Alimentare (2016), Bilancio sociale 2016, Banco Alimentare 
del Piemonte Onlus, accessibile al seguente link 
<https://bit.ly/2IMOeDW > [ultimo accesso 25 giugno 2018].  

Bergamaschi M. e Musarò P. (2011), Ro`yh ch mdfnyh`yhnmd- 
OnudqsɁ tqa`m` d bnm- sumi alimentari, FrancoAngeli, Milano.  

Blangiardo G.C. e Rimoldi S. (2015), ;Geografia della solidarietà in 
Italia΄, in Pesenti L. e Rovati G., a cura di, Food poverty, food bank. Aiuti 
alimentari e inclusione sociale, Vita e Pensiero, Milano. 

Bottiglieri M. (2015), ;Il diritto al cibo adeguato. Tutela 
internazionale, costituzio - nale e locale di un diritto fondamentale nuovo΄, 
Tesi di Dottorato in Autonomie locali, servizi pubblici e diritti di 
cittadinanza, XXVII ciclo, Università del Piemonte Orientale. 

Campiglio L. e Rovati G. (2009). La povertà alimentare in Italia. 
Prima indagine quantitativa e qualitativa, a cura di, Fondazione per la 
Sussidiarietà, Milano, accessibile al seguente link 
<https://bit.ly/2tC3oGg > [ultimo accesso 25 giugno 2018].  

FAO (2011), Global food losses and food waste, Study conducted for 
the International Congress, FAO, Roma. 

Frigo (2015), ;Il Fead΄, in Caritas Italiana, Povertà plurali, Rapporto 
2015 sulla povertà e kƦdrbktrhnmd rnbh`kd, Roma.  

Garrone A., Melancini M., e Perego A. (2012), Dar da mangiare agli 
affamati. Le eccedenze alimentari come opportunità, a cura di, Guerini e 
Associati, Milano.  

Garrone P., Melancini M. e Perego A. (2015), Surplus food 
management. Against food waste, Fondazione Banco Alimentare Onlus, 
Milano.  

Guazzo C. (2017), ;Freegan per scelta o per necessità. Il recupero 
di ortaggi al mercato tra azione politica, distinzione e esclusione sociale΄. 
Tesi di laurea specialistica in Sociologia, Università degli Studi di Torino.  

Istat (2017 ), La povertà in Italia. Anno 2016, ISTAT, Roma. 
Accessibile al seguente link  <http://bit.ly/2BM2cFT> [ ultimo accesso 25 
giugno 2018].  

Maino F., Lodi Rizzini C. e Bandera L. (2016). Povertà alimentare in 
Italia: le risposte del secondo welfare, Il Mulino, Bologna.   

Meo A. (2010), Torino. ;Nuove povertà o nuovi poveri?΄, in Sgritta 
G. B., a cura di, Dentro la crisi. Povertà e processi di impoverimento in tre aree 
metropolitane. Franco Angeli, Milano. 

Nova Coop (2016). Bilancio Civilistico 2016, Coop, accessibile al 
seguente link <https://bit.ly/2s0XfRX > [ultimo accesso 25 giugno 2018].  

Pesenti L. (2015), ;Fotografia della povertà alimentari. Gli utenti 
della Rete Banco Alimentare΄, in Pesenti L. e Rovati G., a cura di, Food 

https://bit.ly/2IMOeDW
https://bit.ly/2tC3oGg
https://bit.ly/2s0XfRX


24 
 

poverty, food bank. Aiuti alimentari e inclusione sociale, Vita e Pensiero, 
Milano .  

Pettenati G. e Toldo A. (2018), Cibo tra azione locale e sistemi 
globali. Spunti per una geografia dello sviluppo, Franco Angeli, Milano.  

Pia T. (2017). ;Recupero e redistribuzione sociale delle derrate 
alimentari: il caso del Centro Agroalimentare di Torino. Stato dellͻarte e 
proposte di adozione di buone pratiche΄. Tesi di master, Master in 
sostenibilità socio ambientale e delle reti agroalimentari (MASRA).  

Rapporto Rota (2017). Recuperare la rotta. Diciottesimo Rapporto 
ƩFhnqfhn Qns`ƪ rt Snqhmn, Centro Einaudi, Torino.  

Reduce (2018), Spreco alimentare: quanto cibo buttiamo nelle case 
italiane?, comunicato stampa accessibile al seguente link 
<https://bit.ly/2s8Bsfv> [ultimo accesso 25 giugno 2018].  

Reti territoriali virtuose contro lo spreco alimentare (2017), Reti di 
collaborazione contro lo spreco alimentare. Esperienze, benefici sociali e 
strategie in Lombardia, Regione Lombardia e Fondazione Lombardia per 
lͻAmbiente. 

Rovati G. (2015), ;The denied convivium. The paradox of scarcity 
in abundance΄, in Botturi, F. e Zoboli, R., a cura di, Through the convivium. 
Food and nutrition between needs and cultures, Vita e Pensiero, Milano. 

Rovati G. e Pesenti L. (2015), ;Food poverty, food bank. Aiuti 
alimentari e inclusione sociale΄, in Pesenti L. e Rovati G., a cura di, Food 
poverty, food bank. Aiuti alimentari e inclusione sociale, Vita e Pensiero, 
Milano.  

Saraceno C. (2015), Il lavoro non basta. La povertà in Europa negli 
anni della crisi, Feltrinelli, Milano.  

Sassi M. (2009), ;Sicurezza alimentare e sovranità alimentare: 
aspetti tecnici e impegno politico per la lotta contro la fame΄, in DͻAmico 
M. e Lanfranchi M., a cura di, Oqnctyhnmh `fqn`khldms`qh sq` qhmsq`bbh`ahkhsɁ d 
sicurezza, Franco Angeli, Milano.  

Townsend P. (1979), Poverty in the United Kingdom, Allen Lane and 
Penguin Books, London. 

 

 


